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TERCERA SALA FAMILIAR

PONENTE UNITARIO:

Mapa. ADRIANA CANALES PEREZ.

Juicio Ordinario civil promovido por la actora en contra del expe-
diente acumulado a la sucesion testamentaria.

SUMARIO: ACUMULACION DE JUICIOS AL SUCESORIO. La acumu-
lacién de los juicios sucesorios se encuentra establecida de manera par-
ticular por el numeral 778 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, sin perjuicio de que secundariamente se apliquen las re-
glas generales del articulo 39 del mismo ordenamiento, referente a la cone-
xidad de las causas; y aun cuando el primer articulado especificamente no
dispone la acumulacion de juicios sucesorios originados en testamentos di-
versos o intestados de dos personas, si como en el asunto, dado el cardcter
de atractivo y universal que tienen éstos, en proteccién de los bienes que
en su caso pertenezcan a la masa hereditaria, sobre todo para evitar que la
sentencia dictada en uno de ellos pudiera ser contradictoria con lo resuel-

to en el otro, deben acumularse y resolverse en un mismo procedimiento.

Ciudad de México, a XX de XXX de XXXX.

Vistos los autos del toca ntimero XXX/ XXXX, para resolver el segun-
do y tercer recursos de apelacién, que el albacea de la presente sucesién
LORENZO vy la actora MARTA LUISA interpusieron, en contra de la
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sentencia definitiva de fecha XX de XXX de XXXX, que la Juez Tercero
de lo Familiar de esta Ciudad, licenciada Silvia Gémez Gonzalez dicté
en los autos del juicio ordinario civil promovido por MARIA LUISA en
contra de JOSE (su sucesi6n), expediente XXXX/XXXX, acumulado a
la sucesion testamentaria a bienes de ]OSE, expediente XXX/ XXXX; y

RESULTANDO:

1. La sentencia definitiva, materia de este recurso, concluy6 con los
puntos resolutivos del tenor literal siguiente:

PriverO. Ha procedido la via elegida para este (sic) juicio, en la que la actora no
acredito (sic) los elementos constitutivos de su accién y por el contrario el deman-
dado acredit6 (sic) sus excepciones y defensas en virtud de las consideraciones
vertidas en el presente fallo. En consecuencia:

SEGUNDO. Se absuelve a JOSE (hoy su sucesién) de todas y cada una de las pres-
taciones que le fueron reclamadas por la sefiora MARIA LUISA.

Tercero. Una vez que cause ejecutoria la presente resolucién remitase el oficio
correspondiente al Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad
de México para (sic) cancele la anotacién preventiva de la demanda, ordenada en
proveido de fecha XX de XXX y XX de XXX del afio XXX (sic) el cual se le hizo del
conocimiento mediante oficios XXX del XX de XXX de XXXX y XXXX del XX de
XXX del XXXX (sic) a dicha autoridad, respecto del inmueble ubicado en avenida
XXX, ntimero XX, colonia XXX, delegacién XXXX, en la Ciudad de México, cédigo
postal XXXXX, quedando debidamente asentado en el folio real electrénico nume-
10 XXXXXXX el dfa XX de XXX del afio XXXX, atento a su diverso de fecha XX de
XX de XXXX, RPPyC/DG/DPRIyC/SPRI/JUDEMB /XXXX /XXXX.

Cuarro. Una vez que cause ejecutoria esta resolucion devuélvase a la actora
MARIA LUISA la garantia exhibida mediante Billete de Depésito expedido por
Banco Nacional de Servicios Financieros (BANSEFI), por la cantidad de $XX,XXX.
XX (PESOS XX/XX m.n.) que realiz6 mediante escrito de fecha XX de XXX del
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XXXX, visible a fojas ciento tres del tomo uno, con niimero de billete X XXXXX de
fecha XX de XXX del afio XXXX.

Qunto. Por no encontrarse comprendido el presente asunto en las hipétesis del
articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace especial condena en
gastos y costas.

Sexto. Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento del Sistema
Institucional de Archivos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
agréguese al legajo de sentencias de éste Organo Jurisdiccional copia certificada de
este fallo.

Septivo. Notifiquese.

Asi, definitivamente juzgando, lo resolvié y fall6 la C. Jueza Tercero de lo Fa-
miliar de la Ciudad de México, licenciada Silvia Gémez Gonzélez, ante el C. Secre-

tario de Acuerdos “A”, licenciado Ernesto Villarreal Téllez, quien autoriza y da fe.

2. Inconformes con dicha sentencia el albacea de la presente sucesion
LORENZO y la actora MARIA LUISA interpusieron en su contra diver-
sos recursos de apelacion, y expresaron agravios ante la Juez de Prime-
ra Instancia, quien admiti6 los recursos en el efecto devolutivo y remiti6
los autos asf como los escritos de agravios y su contestacion a esta Sala,
quien confirmd la calificacion de grado que la juez hizo, y turné el toca
a esta ponencia para dictar la resolucién que hoy se pronuncia; y

CONSIDERANDO:

I. Los agravios que el albacea de la presente sucesion LORENZO y
la actora MARTA LUISA expresaron obran a fojas XX a XX y XX a XX,
respectivamente, del presente toca, mismos que se tienen por reprodu-
cidos en este espacio como si se insertasen a la letra en obvio de repeti-
ciones innecesarias.

II. En primer término, es de sefialarse que toda vez que ambas partes
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva
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de fecha XX de XXX de XXXXX, debe substanciarse en un procedimien-
to unitario, debiéndose concluir éste en una sentencia tinica, con apoyo
en lo dispuesto en la jurisprudencia sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que establece:

APELACIONES DISTINTAS CONTRA UNA RESOLUCION. DEBEN DECIDIRSE EN UNA SOLA SENTEN-
cia. La interpretacién de los articulos 81 y 688 al 715, del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, referentes al contenido de las sentencias y al
recurso de apelacion, relacionados con los principios de concentracién, economfa
procesal, claridad y concisién de los fallos y con las reglas de la 16gica, revela que
la segunda instancia de un proceso jurisdiccional, sin importar si su apertura tuvo
origen en la inconformidad de una o varias partes, juridicamente debe sustanciar-
se en un procedimiento unitario compuesto de una secuencia ordenada de actos,
para concluir normalmente con una sentencia, en la cual se estudien y resuelvan
todas las cuestiones planteadas legalmente por el recurrente tinico o los distintos
recurrentes. Ciertamente, para lograr el objeto de la apelacién, fijado en el arti-
culo 688 mencionado, se requiere la unidad apuntada y la sentencia tinica, pues
s6lo asi queda el tribunal de alzada en aptitud legal y 16gica de determinar si con-
firma, modifica o revoca la resolucién impugnada, luego de haberse ocupado de
los diferentes motivos de inconformidad expuestos por cada uno de los apelantes
contra la misma resolucién, pues de seguir procedimientos separados o emitir for-
malmente sendas sentencias, se puede llegar a una contradiccién real o aparente,
verbigracia, si los resultados de esos “fallos” fueran: a) se confirma la sentencia
recurrida, por desestimar la apelacién de una parte; b) se modifica la misma sen-
tencia al acoger parcialmente la apelacién de un tercero legitimado en los términos
del articulo 689, y c) la sentencia recurrida se revoca por estimar fundado el recurso
interpuesto por la otra parte; el articulo 689 prevé la posibilidad de pluralidad de
apelantes, mas no la de multiplicidad de procedimientos o de sentencias para re-
solver sendos recursos interpuestos contra una misma resolucién, como tampoco

se hace en otras disposiciones; el articulo 690, al referirse a la apelacién adhesiva
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alude, de algtin modo, a un solo procedimiento y una sola sentencia, pues sdlo asf
es posible al recurso adhesivo seguir la suerte del principal; en las demés disposi-
ciones indicadas se contempla la sustanciaciéon de un procedimiento tinico y no se
usa el plural cuando se alude al dictado de sentencia (articulo 712,713, 714 y 715); y
los principios procesales enunciados se ven satisfechos plenamente con la unidad
y totalmente contrariados con la pluralidad, pues se reduce el ntimero de actuacio-
nes, evidentemente baja el costo general de la alzada y es menor la actividad del
juzgador y de las partes, e indudablemente se gana en claridad y concisién, al no

resultar reiterativo el fallo tinico.

IIL. Por cuestién de método, en primer lugar, se analizan los motivos
de inconformidad que la actora MARIA LUISA, en esencia, expresd, en
los cuales sefial6:

PrIMER AGRAVIO. La apelante esgrime que se violenté el contenido del articulo 14,
primer pdrrafo, de la constitucién y el articulo 5 del Cédigo Civil; toda vez que la
sentencia definitiva impugnada, se dicté en contravencién al principio o garantia
de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna, el cual consiste en que
ninguna ley podrd afectar situaciones juridicas pretéritas o pasadas, una vez que
han producido todos los efectos juridicos de la hipétesis normativa en que se fun-
den, lo anterior, de conformidad con la teorfa de los componentes de la norma, esto
es, cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inme-
diato, el supuesto y la consecuencia establecidos en ella, ninguna disposicién legal
posterior podrd variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin
transgredir la garantia de irretroactividad, atento a que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida,
criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién adoptd, en la jurisprudencia
cuyo rubro es: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEO-
RIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA”; lo que en la especie no acontecid; porque la

apelante esgrime que la Juez omitié observar dicho criterio al dictar la sentencia
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definitiva impugnada, ya que aplicé de forma retroactiva, y en perjuicio de ella,
el articulo 6 de la Ley Federal de Corredurfa Publica vigente, pues tal precepto
legal es de aplicacion proscrita o nugatoria, ya que dicho articulo tiene su origen en
la reforma a la Ley Federal de Corredurfa Publica, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia 29 de diciembre del afio de 1992, en tanto que ella celebr6 el
contrato de compraventa el dfa 15 de junio del afio de 1991, el cual fue ratificado de
forma debida, el dia XX de XXX del afio de XXXX, ante el Corredor Ptblico titulado
del Estado de México, licenciado Pedro Enrique, de conformidad con los articulos
9y 16 de la ley en cita, vigente en aquel momento, pues las disposiciones legales
a observarse eran las contenidas en el Cédigo de Comercio vigente en el afio de
1970 hasta el mes de diciembre del afio de 1992. Mdxime que el articulo 6 de la Ley
Federal de Corredurfa Ptblica vigente, no puede tener aplicacion retroactiva en el
presente asunto, pues conculcarfa el principio de irretroactividad de la ley; es mds,
del precepto legal en cita, excluye de las facultades de los corredores ptiblicos para
actuar como fedatario publico para hacer constar los contratos, convenios y actos
juridicos de naturaleza mercantil, excepto tratdéndose de inmuebles; sin embargo,
tal disposicion carecia de vigencia, en el momento de la certificacién del contrato
de compraventa de fecha XX de XXX del afio de XXXX, pues en aquél momento
eran aplicables los articulos 9, 16, 51, 64 y 67 del C6digo de comercio, los cuales no
hacian las exclusiones a las que se refiere el articulo 6 de la Ley citada vigente, por
ello, ella adquirié un derecho que no es susceptible de modificacion por ninguna
ley posterior; sirve de apoyo a lo anterior la tesis, cuyo rubro es: “COMPRAVENTA
RATIFICADA ANTE CORREDOR. SURTE EFECTOS DE INSTRUMENTO PUBLICO”.

SEGUNDO AGRAVIO. La recurrente aduce que se violentd el contenido del articulo
14 de la Constitucién; toda vez que en la sentencia definitiva impugnada, no se
considerd la fecha de la certificacion del contrato de compraventa ante el Corredor
Pablico titulado del Estado de México, licenciado Pedro Enrique Franco Luna, del
dfa XX de XXX del afio XXXX, pues —como ya se dijo— no tenfa vigencia ni exis-
tencia el articulo 6 de la Ley Federal de Correduria Publica, para tal efecto exhibié

fotocopia simple del Capitulo Tercero, del Libro Primero, del Cédigo de Comercio
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vigente hasta el dia 28 de enero del afio de 1993, dia en que entra en vigor el C6-
digo de Comercio actual, “De los Corredores Ptiblicos”, con lo cual acredita que
se violentd en su perjuicio la garantia constitucional indicada. Asimismo, la ape-
lante esgrime que en atencion a la certificacién realizada por el corredor ptiblico
mencionado, son aplicables las disposiciones del Cédigo de Comercio, anterior a
las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del dia 29 de diciembre
del afio de 1992, las cuales entraron en vigencia el dfa 28 de enero del afio de 1993;
mdxime que en dicha reforma se adiciond el articulo 6, que ahora es el precepto
legal combatido e invocado en la sentencia impugnada, por ende, su aplicacién en
el presente juicio resulta retroactiva y violatoria de la garantfa contenida en el arti-
culo 14 constitucional, pues el contrato celebrado entre las partes y ratificado ante
corredor ptblico titulado, se llevé a cabo antes de que entrara en vigor la reforma
que adiciond la disposicién legal en cita, ademds de que la adquisicién del bien
inmueble materia de controversia se realiz6 de manera anterior a dicha reforma.
TercER AGRrAVIO. La apelante esgrime que se violent6 el contenido del articulo 14,
primer parrafo, de la Constitucién, el articulo 5 del Cédigo Civil y los articulos 402
y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles; toda vez que la sentencia definitiva
impugnada se dicté en contravencion a la garantia de irretroactividad de la ley en
perjuicio de persona alguna, pues ninguna ley puede afectar situaciones juridicas
pretéritas o pasadas, porque del informe que la Directora de Asuntos Contenciosos
de la Secretaria de Economia, licenciada Martha Patricia rindi6 en el oficio nimero
XXXXXX, XXXX/XXXX, refiri6 que: ... a).... se informa que actualmente el licenciado
Pedro Enrique Franco Luna se encuentra en funciones como Corredor Publico niimero XX
de la Plaza del Estado de México, debido a que de la revision de los archivos a cargo de la
direccion de correduria publica se observé que la nueva habilitacion, que se le otorgd para
ejercer la funcién de corredor (sic) de corredor piiblico niimero 13 de la plaza del Estado de
Meéxico a la fecha se encuentra vigente de modo ininterrumpida desde el XX de XXX de
XXXX; sin embargo, el apelante dice que de acuerdo a La Ley Orgdnica de Secretarias
y Departamentos de Estado, pasé a la Secretaria de Comercio e Industria el control de

los Corredores Piiblicos titulados, y en la actualidad (afio 1994), se les asignd un niimero
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progresivo, por tal motivo, la Secretaria de Economia no pudo remitir dicha informacion
de forma correcta. Asimismo, la inconforme aduce que el informe que la Secretarfa
de Economia rindi6, se advierte que refiere que el Corredor Ptblico niimero 13 del
Estado de México, licenciado Pedro Enrique, se le otorgd su nueva habilitacién, por
ello, la recurrente dice que acudié junto con el autor de la presente sucesion, ante
dicho corredor prblico; por ende, se valord de forma incorrecta las pruebas ofreci-
das en juicio y no se advirtié el contenido literal de la informacién que remiti6 la
Directora de Asuntos Contenciosos de la Secretarfa de Economia, pues al momento
que envia la informacion solicitada... con toda claridad se puede apreciar que remitié in-
formes a partir del afio 1994, en donde el Lic. Pedro Enrique Franco Luna, ya era conocido
como el corredor piiblico niimero 13 de la plaza del Estado de México, y se cita en dicho
informe que se encuentran imposibilitados para enviar la informacién que se solicita del afio
1992, ya que el Lic. Pedro Enrique no tenia la calidad de corredor piiblico niimero trece de la
plaza del Estado de México, y como se desprende de... mi contrato basal, la ratificacién de
firmas se llevé a cabo en presencia del corredor piiblico titulado de nezahualcoyotl, estado de
mexico, esto quiere decit, que el informe. .. se estd valorando de forma incorrecta (sic) ya que
con la reforma que se aplicd el 29 de diciembre de 1992, se les asignd un niimero progtesivo
a cada corredor y se les elimind la palabra titulado (sic) en éste orden de ideas se entiende
que aunque se trata de la misma persona (sic) también lo es que el fedatario al que hace refe-
rencia la Secretaria de Economin es distinto ya que nunca envio alguna informacion acerca
desde cuando se le conoce como corredor publico (sic) titulado del Estado de México y en
su caso en donde se encuentran los archivos que se tenin antes de la reforma multicitada de
diciembre de 1992, de tal forma se puede apreciar que el informe... fue valorado de forma
incorrecta y en su caso se debid de tomar en cuenta en la parte conducente en la que cita su
nueva habilitacion con lo que se desprende que con anterioridad ya fungia como corredor
piiblico titulado de Nezahualcoyotl, Estado de México, en estas circunstancias quiero hacer
hincapié que toda la informacion que se remite al juzgado de origen se tratd con la nueva ley
de correduria publica la cual no se encontraba vigente en mayo de 1992, y por tanto carece
de valor probatorio (sic) ya que... se pretende hacer valer de forma retroactiva en forma (sic)

de la suscrita leyes y articulos que no se encontraban vigentes al momento de la ratificacion

MATERIA FAMILIAR 28

DR © 2018. Poder Judicial de la Ciudad de México
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales_descarga-2/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DIRECCION DE ANALES DE JURISPRUDENCIA Y PUBLICACIONES

y firma de mi contrato base de la accion el cual de acuerdo al cédigo de comercio vigente al
quince de mayo de 1992, los corredores puiblicos se les conocia como corredor titulado de la
plaza en la que ejercian su profesion.

Cuarto AGRravio. La recurrente aduce que se violenté el contenido del articulo
14, primer pérrafo, de la constitucién, el articulo 5 del Cédigo Civil y los articulos
402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles, toda vez que la sentencia defini-
tiva impugnada se dict6 en contravencién a la garantfa de irretroactividad de la
ley en perjuicio de persona alguna, pues ninguna ley puede afectar situaciones
juridicas pretéritas o pasadas. Asimismo, la apelante dice que de forma sospechosa
e inverosimil, de constancias de autos, se advierte que el apoderado legal del Co-
rredor Pablico nidmero 13 del Estado de México, dio contestacién a un oficio del
cual no tenfa conocimiento dicho fedatario ptiblico, toda vez que éste emiti6 su
contestacion el dia XX de XXX de XXXXy el dia XX de XXX de XXXX, el corredor
publico mencionado, firmé de recibido la minuta por la cual tuvo conocimiento
del requerimiento judicial que decret6 el a quo. También, la recurrente adujé que el
informe que rindi6 el apoderado legal del corredor ptiblico ntimero XX del Estado
de México, licenciado José Antonio, no fue analizado de manera correcta, porque si
bien el apoderado legal tiene plena facultad para dar contestacién al requerimien-
to judicial, también lo es que quien debi6 desahogar dicho requerimiento era el
corredor ptiblico nimero XX del Estado de México, licenciado Pedro Enrique, por
ser la persona que tenia pleno conocimiento de los hechos acontecidos en el afio de
1992; que el apoderado legal del corredor ptiblico mencionado nunca cité que en
el afio de 1992, no estuviera en funciones de corredor ptblico su poderdante, con
lo cual quedé demostrado que dicho fedatario se encontraba en funciones en aquél
momento; que el apoderado legal del referido fedatario ptblico, nunca negé que
el protocolo a su cargo, consistente en el libro XXXX; acta ntimero XX, fuera falsa,
pues como lo reconoce dicho libro, se halla en el archivo documental correspon-
diente, sin informar de manera precisa a qué archivo se refiere o dénde se encuen-
tra localizado, incluso, informé que dicha acta no fue otorgada por su poderdante

por tratarse de un contrato de compraventa de un bien inmueble; de ahi que, se
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violent6 el contenido del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles, pues
el apelante dice que no es posible que el corredor ptiblico sefialado conteste un
requerimiento judicial antes de tener conocimiento de éste, ademds de que no tuvo
a la vista el libro primero del afio de 1992, por lo que no es posible que manifieste,
bajo protesta de decir verdad, que la certificacién del contrato base de la accién no
fue ratificado ante dicho corredor ptblico, por ende, dicho informe carece de valor
probatorio. Por otra parte, la apelante refirié que el apoderado legal del corredor
publico mencionado, asi como éste, al ser peritos en la materia, tienen pleno cono-
cimiento que hasta el dia XX de XXX del afio de XXXX, era facultad de los corre-
dores publicos certificar los contratos de bienes inmuebles; es mds, el apoderado
legal sefialado debié excusarse de rendir el informe que el a quo solicit6, porque la
propia Ley de Corredores Piblicos dispone que los corredores ptiblicos sélo dardn
informes y certificaciones sobre los documentos y protocolos que tengan a la vista,
pues en la especie, con toda certeza y seguridad el citado apoderado legal dijo que
nunca tuvo a la vista el libro XXX, ni el acta nimero XX, para manifestarse sobre
la autenticidad del mismo; por tanto, dicho informe no fue rendido conforme a
Derecho, por lo que carece de valor probatorio.

Quinto AGravio. La apelante aduce que se violentd el contenido del articulo 14,
primer pdrrafo, de la constitucion, el articulo 5 del Cédigo Civil y los articulos 81,
402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles, toda vez que la sentencia definiti-
va apelada se dicté en contravencién a la garantia de irretroactividad de la ley en
perjuicio de persona alguna, pues ninguna ley puede afectar situaciones juridicas
pretéritas o pasadas, porque de constancias de autos, se advierte que en auto del
XX de XXX de XXXX, se tuvo a la demandada desistiéndose a su entero perjuicio
de la prueba documental marcada con el niimero cuatro, consistente en el informe
que el Presidente de Corredores Ptiblicos del Estado de México rinda; por tanto,
la juez natural al valorar las pruebas en su conjunto que las partes ofrecieron, de-
bié considerar que el documento base de la accién, consistente en el contrato de
compraventa de fecha XX de XXX de XXXX, goza de pleno valor probatorio, por

tratarse de un documento ptblico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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327, fraccién 1, del Cédigo de Procedimientos Civiles, pues al haberse desistido
la demandada de aquella probanza, surtié sus efectos plenos el documento base
de la accién; maxime que con fundamento en los articulos 402 y 403 del citado or-
denamiento legal, los documentos ptblicos tienen pleno valor probatorio y no se
perjudica en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen para destruir
la pretension que en ellos se tienen; por tanto, el solo hecho de que la demandada
se desisti6 de la prueba documental que ofrecid, trae como consecuencia que el
documento base de la accién surte efectos plenos; ademds de que, de acuerdo al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las copias certi-
ficadas ante corredor publico titulado, surte efectos de instrumento publico; sirve
de apoyo a lo anterior las tesis de jurisprudencia cuyos rubros son: “PRUEBAS DO-
CUMENTALES, VALORACION DE LAS. IMPLICAN QUE JURIDICAMENTE Y NO DE FACTO EXISTAN EN
EL PROCESO (CODIGO DE COMERCIO)” Y “COMPRAVENTA RATIFICADA ANTE CORREDOR SURTE
EFECTOS DE INSTRUMENTO PUBLICO”.

SExTO AGRAVIO. La enjuiciante esgrime que se violenté el contenido del articulo
14, primer pdrrafo, de la constitucion, el articulo 5 del Cédigo Civil y los articulos
55, 81, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles; toda vez que la sentencia
definitiva impugnada, es incongruente, imprecisa y oscura, ademds de que se dicté
en contravencion a la garantfa de irretroactividad de la ley, porque de forma erré-
nea, se absolvié a la sucesién de JOSE de las prestaciones que ella reclamé, con base
en que el contrato certificado es una copia simple, lo que es contrario a derecho,
dado que el documento base de la accién es un documento ptiblico que fue ratifica-
do ante la fe del corredor publico titulado de Netzahualc6yotl, Estado de México,
licenciado Pedro Enrique, tal y como se advierte de la certificacién que obra al
reverso de la tiltima hoja de dicho documento; ademas, la recurrente dice que falté
el informe que el Presidente de Corredores Piblicos del Estado de México rendirfa,
con lo que se violent6 las normas del procedimiento; por tanto, la resolucién que se
impugna no se dict6 conforme a Derecho, ya que no se agotaron todos los medios
de prueba que las partes ofrecieron. Asimismo, la apelante manifesté que tnica-

mente se considerd el informe que la Secretarfa de Economia rindi6, el cual carece
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de valor probatorio, porque dicha dependencia en el afio de 1992, no tenia a su car-
go a los corredores ptiblicos y por tal motivo no podia emitir el informe que le fue
requerido. De igual manera, la inconforme dice que en la sentencia apelada se dijo
que el propio corredor ptblico emiti6 un informe, lo que es contrario a constancias
de autos, pues dicho informe lo emiti6 el apoderado legal de éste, lo que demues-
tra la falta de estudio al momento de dictar la sentencia definitiva que nos ocupa;
que dicho informe resulta incongruente, pues de la lectura del escrito del XX de
XXX de XXXX, se aprecia que nunca manifesté que la certificacién realizada por las
partes el dia XX de XXX de XXXX, no haya sido realizado en presencia del Corre-
dor pblico titulado de Nezahualcoyotl, Estado de México, si no que sélo informé
que no tenfa a la vista el libro XXX, ni el acta XX del afio de XXXX; por ende, sino
tenfa a la vista éstos documentos, como manifestd, bajo protesta de decir verdad,
que el contrato de fecha XX de XXX del afio de XXXX, que celebraron las partes, no
se haya ratificado en presencia del corredor publico titulado de Nezahualcéyotl,
Estado de México, el dfa XX de XXX del afio de XXXX, pues para asegurar que
dicha certificacién no existe, tuvo que tener de forma fisica el libro de ratificaciones
y certificaciones del afio de XXXX, lo que no acontecié; méxime que el documento
base de la accién se exhibié en original, por lo que hace prueba plena. Por tltimo,
la recurrente aduce que en la sentencia apelada se mencioné que fue ratificado el
escrito de fecha XX de XXX de XXXX, ante la autoridad judicial, sin que hubiere
proveido que ordenara la ratificaciéon de aquél escrito, con lo que se violentd las
normas del procedimiento.

SepTIMO AGRAVIO. La apelante aduce que en la sentencia definitiva impugnada,
se argumentd que el documento base de la accién se exhibi6 en copia simple, lo
que es falso, porque de la lectura integral de dicho documento, se advierte que se
trata de un documento ptiblico, pues fue ratificado ante la fe ptblica del corredor
publico titulado en Nezahualcéyotl, Estado de México, licenciado Pedro Enrique,
tal y como se desprende de la certificacién que consta en el reverso de la tdltima
hoja de aquel documento, por ende, el a quo considere contrario a derecho que el

documento basal se trate de copias simples; por tanto, al estar debidamente ratifi-
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cado el documento base de la accidn, se trata de un documento ptblico que tiene
pleno valor probatorio; ademds, en atencién a lo anterior, la apelante dice que se
violent6 el contenido de los articulos 371, fraccion I, 402 y 403 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, porque las copias certificadas de aquellos documentos son
considerados documentos ptiblicos, no asf copias simples de éstos, como refirié el
a quo en la sentencia apelada.

Octavo Acravio. Que se violenté el contenido de los artfculos 402 y 403 del C6-
digo de Procedimientos Civiles y el articulo 14 de la constitucién; toda vez que en
la sentencia definitiva apelada, se razoné que el dictamen pericial que JOSE pre-
sentd, dictaminé que: con relacion a los elementos base de cotejo no son atribuibles por
su elaboracion al sefior JOSE, las firmas cuestionadas que se aprecian al calce y al margen
como de esta persona en el (sic) fraccion I (sic) del Codigo de Procedimientos Civiles, pues
dicho dictamen resulta doloso, pues fue presentado en dos ocasiones, esto es, la
primera ocasion en que se presenté fue en fecha XX de XXX del XXXX, sin haber
sido admitida dicha probanza, y en la segunda ocasién, se present6 un dictamen
idéntico con fecha XX de XXX de XXXX, lo que se traduce en lo sospechoso y parcial
de dicho dictamen, aun cuando haya sido ratificado por dicho perito como lo refiere la juez
natural, no obstante que el documento base de la accién cuenta con la ratificacién del mismo
ante el corredor piiblico Titulado Pedro Enrique tal como lo sefiala el propio perito que es
una copia certificada del mismo, (lo que hace a mi documento base documental publica); de
ahi que, se valoré de forma incorrecta tanto el dictamen pericial, como el documen-

to base de la accién.

IV. Por su parte, el albacea de la presente sucesion LORENZO, en su
tnico agravio, manifest, en esencia, que:

Unico Acravio. El apelante esgrime que se violent6 el contenido del articulo
262 del Cédigo de Procedimientos Civiles; toda vez que en la sentencia definitiva
impugnada, en el resolutivo cuarto, se decreté que una vez que cause ejecutoria

dicha resoluci6n, deberd devolverse a su contraparte el billete de depésito ntimero
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XXXXXX de fecha XX de XXX de XXXX, emitido por XXXX, por la cantidad de
$XX,XXX.XX pesos, que aquélla exhibi6 en escrito presentado el XX de XXX de
XXXX (fojas 123, tomo I), lo que es contrario a Derecho, porque si la accién intenta-
da por la actora se declaré improcedente, en consecuencia, la fianza que aquélla ex-
hibi6 debe ser entregada a la parte demandada, por conducto de su representante
legal (hoy apelante), a fin de reparar los dafios ocasionados por el ejercicio de dicha
accién, con fundamento en el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Civiles y

lo que se orden6 en el auto de dieciocho de febrero de dos mil quince.

V. Esta Sala estima que previo al andlisis de los motivos de inconfor-
midad que los apelantes expresaron, es necesario asentar lo siguiente:

Los articulos 55 y 778 del Cédigo de Procedimientos Civiles estable-
cen:

ArricuLo 55. Para la tramitacion y resolucion de los asuntos ante los tribunales
ordinarios se estard a lo dispuesto por este cddigo, sin que por convenio de los in-
teresados puedan renunciarse los recursos ni el derecho de recusacion, ni alterarse,
modificarse o renunciarse las normas del procedimiento...

Agrticuro 778. Son acumulables a los juicios testamentarios y a los intestados: 1.
Los pleitos ejecutivos incoados contra el finado antes de su fallecimiento; II. Las
demandas ordinarias por accién personal, pendientes en primera instancia contra
el finado; III. Los pleitos incoados contra el mismo por accién real, que se hallen
en primera instancia, cuando no se sigan en el juzgado del lugar en que esté cita
la cosa inmueble o donde se hubieren hallado los muebles sobre que se litigue; IV.
Todas las demandas ordinarias y ejecutivas que se deduzcan contra los herederos
del difunto, en su calidad de tales, después de denunciado el intestado; V. Los
juicios que sigan los herederos deduciendo la accién de peticién de herencia, ya
impugnando el testamento o la capacidad de los herederos presentados o recono-
cidos, o exigiendo su reconocimiento, siempre que esto tltimo acontezca antes de

la adjudicacion; VI. Las acciones de los legatarios reclamando sus legados, siempre
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que sean posteriores a la accién de inventarios, y antes de la adjudicacién, excepto

los legados de alimentos, de pensiones, de educacién y de uso y habitacion.

De una recta interpretacién de los preceptos legales antes transcritos,
se advierte que las normas del procedimiento jurisdiccional, no pue-
den ser alteradas o modificadas al arbitrio de las partes, sino que éstas
deben sujetarse a las reglas que se contengan en la legislacién procesal
en cita, por ello al momento de entablarse una demanda ya sea de ca-
rdcter ordinario o ejecutivo, que sea posterior a la denuncia de las suce-
siones testamentarias e intestamentaria, dicha demanda sea cual fuere
su cardcter, deberd acumularse al juicio sucesorio, dado el cardcter de
atractivo y universal que tienen éstos, sobre todo cuando impacta en la
situacién juridica de los bienes que en su caso pertenezcan a la masa
hereditaria.

De igual forma, es de explorado derecho el criterio que la autoridad
federal ha sostenido, en las tesis de los rubros y textos siguientes, que
en su parte conducente y en lo que aqui interesa, establecen:

ACUMULACION AL JUICIO SUCESORIO. LA RESOLUCION QUE LA DECRETA NO CONSTITUYE
UNA VIOLACION PROCESAL RECLAMABLE EN AMPARO DIRECTO. De conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 778 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, son acumulables a los juicios testamentarios y a los intestados las con-
troversias en donde se involucre al autor de la sucesién, a sus herederos o lega-
tarios, debido al cardcter atrayente de aquél. El articulo 159 de la Ley de Amparo
no prevé la figura de la acumulacién de juicios, ni aun de manera anéloga, como
una violacién al procedimiento, pues para ser atendida en el juicio de amparo
directo es necesario que afecte las defensas del quejoso y trascienda al resultado
del fallo, como lo exige el diverso 158 de la ley invocada, requisitos que no se
presentan en la figura en cuestién, porque ésta solamente tiene como efecto que

en una sola sentencia se resuelvan los juicios acumulados, pero no tiene como
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consecuencia que se fusionen en uno solo, ya que cada uno conserva su indivi-
dualidad, aun cuando fisicamente, en su caso, se forme con ellos un solo cuader-
no; ademds, la acumulacién no puede trascender al resultado del fallo, porque
no se priva a las partes de ejercer, en su oportunidad, los derechos procesales que
sefiala la ley de la materia, como pueden ser la contestacién de la demanda, el
ofrecimiento de pruebas, la formulacién de alegatos en las audiencias, la inter-
posicién de recursos, etcétera. En conclusion, la acumulacién al juicio sucesorio
no puede considerarse que prive de defensa a las partes o influya de manera
decisiva en la sentencia definitiva, ni menos atn que prive de audiencia a las
partes que tienen derecho a intervenir en los procedimientos acumulados, pues
como ya se ha dicho, esa figura juridica no provoca que los juicios pierdan su
autonomia, ya que el aspecto sustantivo de uno no incide en el otro para resolver
el fondo, sino que s6lo tiene como finalidad lograr la economia procesal y que los
juicios se fallen en una misma sentencia, para evitar que se dicten resoluciones
contradictorias, pero en modo alguno ocasiona que se alteren o modifiquen los
derechos sustantivos que en cada uno de ellos tienen las partes.

SUCESION. COMPETENCIA EN UN JUICIO ENTABLADO CONTRA EL AUTOR DE UNA SUCESION,
O CONTRA ESTA. CORRESPONDE AL JUEZ QUE CONOCE DEL JUICIO SUCESORIO, POR SU CARACTER
ATRACTIVO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MORELOS). En virtud
del caracter atractivo que tiene todo juicio sucesorio en su calidad de universal, al
tenor de lo que determinan los articulos 156, fraccién VI, inciso b) y 778 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuyo texto coincide con el de
los diversos 96 y 736 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos,
por el hecho de abrirse y radicarse una sucesién, en cualquier juzgado que sea
competente para conocer de un juicio de esa indole, cesa la competencia de los
demds Jueces para seguir conociendo de las demandas entabladas contra el autor
de la sucesion, o contra esta misma. Un juicio sucesorio es atractivo, porque el Juez
que conoce de él, absorbe la competencia para conocer de cuantas reclamaciones
afectan a la sucesién o a los herederos; o sea que atraen mediante la acumulacién

relativa a bienes o derechos que constituyen la universalidad juridica que en ellos
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se liquida. En consecuencia, una interpretaciéon arménica y sistemdtica de los pre-
ceptos legales ya invocados, lleva a concluir que establecen una excepcioén a las
reglas generales de competencia, excepcién que responde al principio de conexi-
dad juridica, para lograr la unidad competencial de un mismo Juez, derivada de
la acumulacién necesaria que se da con motivo de la naturaleza atractiva de los
juicios sucesorios, para lo cual se requieren determinados supuestos a saber: a)
Que se demande a la sucesién o a los herederos del difunto en su calidad de tales,
después de denunciado el juicio sucesorio; b) Que la demanda sea entablada antes
de la particién y adjudicacion de los bienes; y ¢) Que la reclamaci6n en la demanda

del juicio singular, tenga por objeto bienes o derechos de la sucesion.

Asimismo, cabe mencionar que lo anterior guarda su sustento en lo
dispuesto por el articulo 778, en relacién con el articulo 39 del Cédigo
procesal civil, ya que la intencién del legislador al momento de estable-
cer este precepto legal es con el fin de evitar sentencias contradictorias,
dejando la autonomia sustantiva y procesal de ambas a excepcién del
dictado de la sentencia, pues como se ha referido, esta tltima disposi-
cién autoriza que los procedimientos acumulados se sigan por cuerda
separada de tal forma que es evidente que la referida institucién sola-
mente tiene como finalidad lograr la economia procesal. De ahi, que si
la acumulacién consiste en engrosar dos 0 mds juicios conexos y tiene
como objetivo que éstos se fallen en una misma sentencia para evitar
resoluciones contradictorias, es obvio, por tanto, que esa figura juridica
no puede hacer perder su autonomia a los procesos acumulados, pues-
to que éstos no se fusionan, lo que se corrobora con el contenido del
articulo 39 del Cédigo de Procedimientos Civiles, al sefialar que se acu-
mulen ambos juicios y se tramiten por cuerda separada, decidiéndose
en una sola sentencia, tanto por economia procesal, como para evitar
decisiones o resoluciones contradictorias entre si. La acumulacion sélo
requiere que la demanda se acumule después de iniciado el juicio suce-
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sorio y que sea entablada antes de la particién y adjudicacion, lo que se
presentd en el asunto sometido a estudio.

Sentado lo anterior, de la lectura de las constancias que integran el
presente asunto, mismas que tiene pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 327, fraccion VIII, y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, por ser actuaciones judiciales que consti-
tuyen documental publica, se desprende que en escrito presentado
ante la Oficialfa de Partes Comtn en Materia Familiar el XX de XXX
de XXXX y turnado el ocho del mismo mes y afio, al Juzgado Cuarto
Civil de Proceso Oral, MARIA LUISA demando en la via ordinaria
civil de la sucesion a bienes de ]OSE, su sucesion, las siguientes pres-
taciones:

a) El otorgamiento y firma de la escritura piiblica ante Notario Piiblico, que en su mo-
mento procesal se designard, respecto del contrato privado de compraventa de fecha XX
de XXX de XXXX, celebrado ante el ahora demandado ]OSE, en calidad de vendedor y
la suscrita MARIA LUISA, en calidad de comprador, respecto del inmueble ubicado en la
avenida XXX, niimero XX, colonia XXX, delegacion XXX, en México Distrito Federal,
codigo postal XXXXX.

b) En caso de negativa o ausencia, por parte del hoy demandado JOSE, su Seiioria pro-
cederd en términos del articulo 517 del Cédigo de Procedimientos Civiles fraccidn tercera.

c) El pago de los gastos que se generen por los tramites de escrituracion, los cuales los
hard saber el Notario Piiblico designado.

d) El pago de gastos y costas, que se origine por el presente juicio, por haber incumplido

el demandado con el contrato base de la accion.

Y en escrito presentado el XX de XXX del XXXX, LORENZO, albacea
judicial de la sucesion testamentaria a bienes de ]OSE, contestd la de-
manda, negé las prestaciones solicitadas por su colitigante; asimismo
opuso excepciones y defensas (falta de accion y derecho, la de obscuri-
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dad de la demanda y la de prescripcién de la accién). Y al contestar el
hecho 1 manifest6, sélo en lo que aqui interesa, lo siguiente:

1. El contenido del hecho que se contesta, lo niego por ser falso, ya que la suce-
sién que represento a bienes de JOSE, no pudo haber celebrado contrato de compra
venta en fecha XX de XXX de XXXX, con la ahora actora MARIA LUISA, de un
bien que ya no era de su propiedad, ya que con fecha XX de XXX del afio XXXX,
el autor de la sucesién que represento JOSE, celebré contrato privado de compra
venta con la persona moral denominada XXXX al afio XXXX A.C. en su calidad de
vendedor y comprador respectivamente, del bien inmueble ubicado en el niimero
XX de la avenida XXX, colonia XXX, delegacion XXXX de esta Ciudad Capital,
mismo inmueble que hoy constituye materia del presente juicio. Lo que se acredita
con la copia simple del escrito inicial de la demanda de juicio diverso radicado
en el Juzgado Vigésimo de lo Civil de esta ciudad y del auto que admite; escrito
de contestacién a la demanda; convenio de transaccién judicial y acuerdo que le
recayé al mismo que se anexan al presente escrito de contestacién a la demanda
como (anexo 2), toda vez que por separado estoy solicitando copia certificada de
estos documentos, y que bajo protesta de decir verdad manifiesto a su Sefiorfa no
se me ha entregado, no obstante haberlas solicitado ante el Juzgado Vigésimo de lo
Civil del Distrito Federal...

También consta en actuaciones que el XX de XXX del XXXX, el Juez
Cuarto de lo Civil, de Proceso Oral, dict6 el proveido del tenor literal
siguiente:

Agréguese a sus autos el escrito de LORENZO, albacea de la sucesién de la
parte demandada en el presente juicio, copias simples y acuse de recibo que acom-
paria. Se tienen por hechas sus manifestaciones, en relacién con la vista que se le
mand¢ dar por auto de fecha XX de XXX del afio que transcurre. Al estado de los

autos y tomando en consideracién que ante el Juzgado Tercero de lo Familiar del
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Distrito Federal se encuentra radicado el juicio sucesorio testamentario a bienes de
JOSE, cobra aplicacién lo dispuesto por la fraccién II, del articulo 778 del c6digo de
procedimientos civiles para el Distrito Federal, que establece que son acumulables
a los juicios testamentarios y a los intestados, las demandas ordinarias por accién
personal, pendientes en primera instancia contra el finado; lo anterior, es asf por-
que ante este juzgado se estd ejercitando en contra de dicha sucesién una accién
personal de otorgamiento y firma de escritura, en la que no se ha dictado sentencia
definitiva; a mayor abundamiento, la etapa procesal del juicio sucesorio testamen-
tario es la declaracion de validez del testamento ptblico otorgado por el autor de
la sucesi6n, en el que se declar6 como tinicos y universales herederos a MONICA
DEL CONSUELO y MARIA DEL CARMEN [...] En consecuencia, al tramitarse
ante este juzgado la accién personal (pro forma) en contra del finado demandado
JOSE, se ordena acumular este juicio al diverso sucesorio testamentario. Por tanto,
mediante oficio remitanse los presentes autos, asi como los documentos exhibidos
por las partes al juzgado tercero de lo familiar del Distrito Federal, para su conoci-
miento, por conducto de la Oficialfa de Partes Comtin de los Juzgados Familiares
de esta ciudad. Asimismo, se tiene por realizada la certificacién de cuenta, lo ante-

rior para todos los efectos legales procedentes. ..

De igual manera obra en autos que el XX de XXX del XXXX; se dict6
el auto del tenor literal siguiente:

Por recibido el oficio ntimero XXXX que remite la C. Jueza Cuarto de lo Civil de
Proceso Oral del Distrito Federal, licenciada Marfa Esperanza Hernédndez Valero,
por conducto de la Directora de la Oficialfa de Partes Comtin Civil, Cuantfa Menor,
Oralidad, Familiar y Seccién Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por el cual se tiene remitiendo a este juzgado el expediente ntimero XXX/
XXXX, relativo al juicio oral civil , promovido por MARIA LUISA en contra de
JOSE (su sucesién), radicado ante dicho 6rgano jurisdiccional, en tal virtud, férme-

se expediente y registrese en el libro de gobierno de este juzgado bajo el nimero
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X-XXXX/XXXX y visto el acuerdo dictado por la titular de dicho Juzgado el dia
XX de XXX pasado, la suscrita asume la competencia del presente procedimiento
conforme a lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, y tomando en cuenta que el citado procedimiento
guarda intima relacién con la sucesién tramitada ante este juzgado bajo el rubro
]OSE, ntimero de expediente XXX/XXXX, en consecuencia, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 778, fraccién II, del Cédigo procesal de la materia, se
ordena la acumulacién del citado procedimiento al que se tramita en este Juzgado
en virtud del cardcter atractivo que tiene todo juicio sucesorio en su calidad de

universal, para los efectos legales a que haya lugar...

Auto que se encuentra firme y surtiendo sus efectos legales.

Ademds, cabe mencionar que de las constancias remitidas por el a
quo de la seccién primera de la sucesién testamentaria a bienes de JOSE,
se advierte una sentencia dictada el XX de XXX del XXXX, por el Juez
Octavo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio
de amparo indirecto XXX/XXXX, cuyo tnico resolutivo es del tenor li-
teral siguiente:

Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a CECILIA, por su propio de-
recho, para el efecto de que la autoridad responsable, Juez Vigésimo Civil de la
Ciudad de México, respetando los derechos que tiene la quejosa sobre el inmueble
que defiende sito en el departamento X, del inmueble ubicado en avenida XXX,
nimero XX, colonia XXX, asi como la parte proporcional que le corresponde del
terreno baldio que se ubica en el mismo inmueble, le restituya la posesién del mis-
mo y dicha posesion le sea respetada, hasta en tanto sea oida y vencida en juicio.
Concesién que se hace extensiva a los actos de ejecucion atribuidos al Secretario
Actuario adscrito al Juzgado Vigésimo Civil de la Ciudad de México por no com-

batirse por vicios propios sino en via de consecuencia.
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Y el XX de XXX del XXXX, se dict6 la sentencia materia de la presente
alzada.

Luego entonces, con base en los preceptos legales y tesis en cita, as
como en los principios de concentracion, economia procesal, claridad
y concision de los fallos, de acuerdo con las reglas de la légica, y to-
mando en consideracién que de actuaciones no se advierte —hasta este
momento procesal— que se haya iniciado la segunda seccién de inven-
tarios y avaldos, en la sucesién testamentaria a bienes de ]OSE, ademads
que del presente juicio ordinario civil, se advierte que el albacea de di-
cha sucesion, al contestar la demanda en el hecho 1 manifest que el
bien inmueble ya no era de su propiedad, ya que con fecha XX de XXX del
aiio XXX, el autor de la sucesion que representé JOSE, celebrd contrato privado
de compra venta con la persona moral denominada XXX al afio XXXX A.C.
en su calidad de vendedor y comprador, respectivamente, del bien inmueble ubi-
cado en el niimero XX de la avenida XXX, colonia XXX, delegacion XXX de
esta Ciudad Capital, mismo inmueble que hoy constituye materia del presen-
te juicio; e inclusive consta en autos que la Justicia de la Unién ampara y
protege a CECILIA, por su propio derecho, para el efecto de que la autoridad
responsable, Juez Vigésimo Civil de la Ciudad de México, respetando los dere-
chos que tiene la quejosa sobre el inmueble que defiende sito en el departamento
XX, del inmueble ubicado en avenida XXX, niimero XX, colonia XXXX, asi
como la parte proporcional que le corresponde del terreno baldio que se ubica en
el mismo inmueble, le restituya la posesion del mismo y dicho posesion le sea
respetada, hasta en tanto sea oida y vencida en juicio... En consecuencia, es
indudable que al dictarse la sentencia definitiva materia de la presente
alzada se transgredi6 el principio de congruencia contenido en el arti-
culo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles y las normas del procedi-
miento que rige el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles, las
cuales son de orden publico e irrenunciables, dado que al momento de
entablarse una demanda, que sea posterior a la denuncia de las suce-
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siones testamentarias e intestamentaria, dicha demanda, sea cual fuere
su cardcter, de conformidad con el articulo 778 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, deberd acumularse al juicio sucesorio, dado el cardcter
de atractivo y universal que tienen éstos, en proteccion a los bienes que
en su caso pertenezcan a la masa hereditaria, lo que en el caso a estudio
se cumpli6; y si en el presente caso —hasta este momento procesal— se
desconocen los bienes que pertenecen a la masa hereditaria, dado que
de las constancias que se tienen a la vista no se ha iniciado la segunda
seccién e inventarios y avaltios; por tanto, el 2 quo a fin de estar en apti-
tud legal y 16gica para resolver las cuestiones inherentes que se dirimen
del bien inmueble ubicado en el nimero XX de la avenida XXX, colonia
XXX, delegacion XXX de esta Ciudad Capital, debi6 reservar el dictado
de la sentencia definitiva del presente juicio para el momento procesal
oportuno, pues —como ya se dijo— hasta este momento procesal de las
constancias que integran la sucesién a bienes de JOSE no se advierte
que se hubiere iniciado la segunda seccién ni el inventario y avaldo, ello
aunado a que el albacea de dicha sucesi6n al contestar la demanda, en el
hecho 1, manifesté que el bien inmueble materia del presente juicio ordi-
nario civil ya no le pertenece a JOSE (su sucesién). De ahi que si la figura
procesal de la acumulacién de autos permite concentrar en la sucesién
(por su cardcter de atractivo), diversos asuntos iniciados por separado y
que, por su estrecha vinculacién con la presente sucesion testamentaria,
entonces resulta conveniente que en el caso concreto, el a guo reserve el
dictado de la sentencia definitiva apelada, para el momento procesal
oportuno, cuando realmente cuente con los elementos necesarios para
condenar o absolver al demandado de la prestacién planteada.

VL. Por todas las consideraciones anteriores, los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion por ambos contendientes quedan sin
materia, ya que al quedar sin efectos la sentencia apelada, en nada se
aportarfa con su estudio, dado que la Juez de origen deberd dictar la

43 MATERIA FAMILIAR

DR © 2018. Poder Judicial de la Ciudad de México
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales_descarga-2/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

TRIBUNAL SUPERIOR DE Justicia DEL DisTRITO FEDERAL

sentencia que en derecho corresponda para el momento procesal opor-
tuno. En consecuencia, deberdn quedar vigentes las medidas provisio-
nales dictadas en el presente juicio ordinario civil y habremos de dejar
sin efectos la sentencia materia de la presente alzada, a fin de que el a
quo de cumplimiento a lo ordenado con antelacién

VIL Al no actualizarse alguna de las hipétesis previstas en el articulo
140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace condena en costas
en esta segunda instancia.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expresadas en el quinto y sexto (V'y VI)
considerando, de esta sentencia, se deja sin efectos la sentencia definiti-
va impugnada; en consecuencia:

SEGUNDO. Quedan sin materia los agravios hechos valer por los
inconformes en el presente recurso de apelacion.

TERCERO. Y, se ordena a la juez dé cumplimiento al quinto y sexto
(V y VI) considerando, de esta sentencia. Y una vez hecho todo lo ante-
rior, la juzgadora, en el momento procesal oportuno habré de resolver
conforme a derecho proceda.

CUARTO. No se hace condena en costas por la tramitacion de la pre-
sente instancia.

QUINTO. Notifiquese y remitase testimonio de esta resolucién de-
bidamente autorizada al juzgado de su origen y, en su oportunidad,
archivese el toca como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los CC. Ma-
gistrados integrantes de la Tercera Sala Familiar del H. Tribunal Supe-
rior de Justicia, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
Orgédnica de este Tribunal, ante el C. Secretario de Acuerdos, licenciado
Luis Alberto Ramirez Garcén, quien autoriza y da fe.
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JuzGapo DEciMO SEXTO DE LO FAMILIAR

Juez:

Dr. HEcTOR SAMUEL CasiLLAS MACEDO

Sentencia interlocutoria dictada en los autos relativos al incidente de
incumplimiento de convenio, derivado de la controversia del orden
familiar.

SUMARIO: INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES QUE SUFRAN DE
VIOLENCIA FAMILIAR. En toda controversia del orden familiar se debe
salvaguardar el interés superior de los menores, esto es, cuando los menores
sufran de violencia familiar por ambos o alguno de los progenitores, es nece-
sario se sometan a un proceso terapettico, como se aprecia en los informes
rendidos por el Centro de Atencién a la Violencia Intrafamiliar de la Procu-
radurfa General de Justicia de la Ciudad de México, serd necesario que uno
de los progenitores acudan desarrollando habilidades como asertividad y
manejo del enojo, para poder darle una adecuada solucién a los problemas
que se le presentan, por lo que la actora incidentista tendrd que acudir a un
tratamiento psicoterapettico, para que le brinden las herramientas necesarias
respecto a su autoestima, esto a su vez le permitird tener mayor confianza en
si misma lo cual beneficiard a que pueda solucionar sus problemas de una
manera apropiada, brinddndole una estabilidad emocional por lo que deberan
asistir a un taller de padres para trabajar sus habilidades parentales y a su vez
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desarrolle las estrategias que le permitan ir acercandose a sus hijos de una ma-
nera adecuada, que permita recuperar el vinculo afectivo entre madre e hijos.

Ciudad de México a XX de XXX de XXXX.

Vistos, para dictar sentencia interlocutoria, en los autos relativos al
incidente de incumplimiento de convenio, promovido por ILIANA BE-
LEM en contra de JOSE MANUEL derivado del juicio controversia del
orden familiar, expediente nimero XXX/XX; y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en este juzgado el dia XX de XXX de
XXXX, ILIANA BELEM, por su propio derecho, demand¢ en la via in-
cidental de JOSE MANUEL, el: ...vengo a promover en contra del actor
en el principal JOSE MANUEL, el incidente de incumplimiento de convenio
judicial... (sic).; y al efecto se fundé en los hechos que dejé debidamente
narrados, preceptos de derecho que estimé aplicables al caso y pruebas
debidamente relacionadas.

2. Por auto dictado el dia XX de XXX de XXXX se admiti6 a trdmite
el referido incidente, y se ordend notificar personalmente y dar vis-
ta al demandado incidentista JOSE MANUEL, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera; asimismo, se admitieron las pruebas
ofrecidas por la actora incidental y se sefialé fecha y hora para su
desahogo.

3. Notificado que fue debidamente el demandado incidentista, como
se desprende de la diligencia practicada por la Secretaria Conciliadora
adscrita a este Juzgado, actuando en funciones de Actuaria, de fecha
XX de XXX de XXXX, que obra a fojas XX de constancias incidentales,
JOSE MANUEL, mediante escrito presentado en este Juzgado el dia XX
de XXX de XXXX, dio contestacién a la demanda incidental incoada en
su contra, negando el derecho de su contraria para reclamar las presta-
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ciones solicitadas, oponiendo las excepciones y defensas que consider
pertinentes y ofrecié pruebas de su parte.

4. En ese tenor, mediante auto de fecha XX de XXX de XXXX se tuvo
a JOSE MANUEL, dando contestacién a la demanda incidental; se dio
vista a su contraria con la prueba pericial ofrecida; se admitieron las
demds probanzas ofrecidas por el demandado incidentista y se sefial6
fecha y hora para su desahogo.

5. Que en diversas fechas tuvo verificativo la audiencia incidental
en las que se desahogaron las probanzas que asi lo ameritaron, y en
audiencia de fecha XX de XXX del afio préximo pasado, se paso al pe-
riodo de alegatos en el que ambas partes incidentistas alegaron lo que a
su derecho convino, en consecuencia, se turnaron los presentes autos a
la vista del entonces titular de este Juzgado a efecto de que emitiera la
resolucion que en derecho correspondiera; sin embargo, mediante auto
de fecha XX de XXX de XXXX, se dejé sin efectos la referida citacion a
efecto de sostener una pldtica con los menores hijos de las partes inci-
dentistas.

6. Dado que mediante oficio recibido en este érgano jurisdiccional
el dia XX de XXX de XXXX, el Director de la Unidad de Gestién Admi-
nistrativa de este Tribunal remitié un disco que contiene una audiencia
llevada a cabo dentro de los autos del juicio de pérdida de la patria
potestad, expediente ndmero XXX /XXXX radicado en el Juzgado Sép-
timo de Proceso Oral en Materia Familiar de este Tribunal, en la que se
advierte que dicho juzgador sostuvo pldtica con los menores hijos de
las partes, y una vez que obré en actuaciones la notificaciéon personal
ordenada a la actora incidentista, mediante proveido de fecha XX de
XXX de XXXX se turnaron los presentes autos a la vista del suscrito para
dictar la resolucién que en derecho corresponda, amplidndose el térmi-
no mediante proveido de fecha XX de XXX del afio préximo pasado,
fallo que se emite al tenor de los siguientes
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CONSIDERANDOS:

L. El suscrito Juez es competente para conocer y resolver el presente
incidente, atento a lo dispuesto por los articulos 52, fraccién II, de la Ley
Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, y 88
del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad.

II. La legitimacién y personalidad de las partes en el presente inci-
dente qued6 debidamente acreditada en términos de las constancias
relativas a las actuaciones judiciales que obran en el cuaderno princi-
pal, mismas que atenta a su propia y especial naturaleza, surten efec-
tos juridicos plenos de conformidad a lo establecido por los articulos
327, fraccion VIII, y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
esta entidad.

III. Ahora bien, respetados, protegidos y garantizados que fueron los
derechos fundamentales de las partes incidentistas, concernientes a su
acceso a la justicia, de garantia de audiencia, de debido proceso, asisten-
cia legal e igualdad procesal, acorde a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y se privilegi6 el in-
terés superior de los infantes MANUEL FERNANDO, JESUS ADRIAN
y LUIS EDUARDO todos de apellidos XXX, todo ello en términos de los
articulos 1, 4, 14, 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, Convencién Americana de Derechos Humanos, Con-
vencién de los Derechos de los Nifios y Ley de los Derechos de las Ni-
fias y Nifios en esta Ciudad; se procede al andlisis de las constancias de
autos incidentales, asi como de los medios de conviccién aportados por
las partes incidentistas, mismos que son valorados en forma conjunta
de acuerdo a las reglas de la légica y la experiencia juridica, de confor-
midad a lo ordenado por el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, por lo que, este Juzgador estima que resulta improcedente la
pretension de ILIANA BELEM, por los siguientes razonamientos:

De constancias de autos, las cuales tienen pleno valor probatorio en
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términos de lo previsto por el articulo 327, fraccion VIII, del Cédigo
adjetivo civil, se desprende que mediante proveido de fecha XX de XXX
de XXXX, se aprobd el convenio celebrado por JOSE MANUEL e ILIA-
NA BELEM, en el que en la cldusula segunda, las partes incidentistas
pactaron lo siguiente:

SeGuNDA. Por cuanto a los dfas y procedimientos para que la sefiora ILIANA
BELEM pueda ver a sus menores se estard a lo siguiente:

Ambas partes deberdn ponerse de acuerdo en los dias, horas, lugar y forma en
la que la madre podrd ver a sus menores hijos, si por cualquier circunstancia no
logran ponerse de acuerdo se estard a lo siguiente:

a) La sefiora ILIANA BELEM podrd convivir con sus menores hijos, LUIS
EDUARDO, ]ES(JS ADRIAN Y MANUEL FERNANDO todos de apellidos, en los
dias sdbados a domingo de cada quince dias en un horario comprendido de las
diez horas del dia sdbado a las dieciocho horas del dia domingo, debiendo reinte-
grarlos, a el sefior JOSE MANUEL, recoger y reintegrar, en el domicilio ubicado en
XXX ntimero XX, ntimero XXXX, En la colonia XXXX, C.P. XXXX; en la delegacién
XXXX de esta Ciudad.

b) Cuando por causas de fuerza mayor la sefiora ILIANA BELEM, no pueda
recoger a sus menores hijos el fin de semana que le corresponda, podria convivir
con los mismos cualquier otro dfa, siempre y cuando no se interfieran las activi-
dades escolares o extraescolares donde se encuentren inscritos los menores, previo
acuerdo con el sefior JOSE MANUEL, quien se compromete a dar las facilidades
para ello.

¢) En cuanto a vacaciones de Semana Santa, Verano y las que se refiere a la Na-
vidad y afio nuevo, los menores LUIS EDUARDO, JESUS ADRIAN Y MANUEL
FERNANDO todos de apellidos, disfrutaran con su madre ILIANA BELEM, di-
chas vacaciones, de los cuales la primera mitad la pasard con el padre y la segunda

con la madre de manera alternada y asf sucesivamente... (sic).
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Bajo esa tesitura, si bien es cierto que para la procedencia de su ac-
cién la actora incidental manifesto:

...5. El hecho es que desde el mes de XXX del afio XXXX, el demandado inci-
dentista JOSE MANUEL ha incumplido con lo que se pact6 en la cléusula segunda,
pues a partir del mes de XX del afio XXXX tajantemente se ha negado a dejarme ver
y convivir con mis menores hijos, ya que en multiples ocasiones he ido a recoger a
mis hijos en el lugar que se acordé y el demandado incidentista se niega rotunda-
mente a permitir que la suscrita vea, hable y conviva con mis menores hijos, esto
es, que el demandado incidentista no quiere que la suscrita tenga algtin contacto

con mis menores hijos...(sic).

No menos cierto es que, dichos argumentos no fueron debidamen-
te acreditados, pues en nada le favorecié a los intereses de la actora
incidentista, la prueba confesional ofrecida a cargo del demandado
incidental JOSE MANUEL, desahogada en audiencia de fecha XX de
XXX de XXXX; ya que éste negé categéricamente el hecho de que no ha
permitido que su contraria conviva con los menores hijos de las partes
incidentistas, como se advierte de las posiciones marcadas con los ni-
meros 25 y 26, que a la letra dicen:

25. Que usted se ha abstenido en permitir que la suscrita vez (sic), hable y con-
viva con sus menores hijos. Que no es cierto.
26. Que usted se ha abstenido de forma injustificada en permitir que la suscrita

vea, hable y conviva con sus menores hijos. Que no es cierto.

Aunado a lo anterior, su contrario si acreditd sus afirmaciones en el
sentido de que la actora incidental es quién no ha convivido con sus
menores hijos, ello, en primer lugar, con las copias certificadas exhi-
bidas mediante escrito recibido en este Juzgado el dia XX de XXX de
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XXXX (fojas XXX a XXX de constancias incidentales) que contienen los
dictdmenes en psicologfa practicados a los infantes hijos de las partes
incidentistas por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral, hoy Ciudad de México, dentro de la averiguacién previa XXXX/
XXX-X/TX/XXX/XX-XX por el delito de violencia familiar, documen-
tales de las que, entre otras cuestiones, y por lo que respecta a su proge-
nitora se advierte lo siguiente:

Del menor MANUEL FERNANDO: ...percibe una figura materna agresiva, quien
estd distante en lo fisico y emocional, de quien se percibe rechazado, figura parental que en
la primera infancia del menor, lo maltraté fisica, emocional y psicoldgicamente, siendo el
abandono, el acto realizado por la madre en contra del menor, de mayor gravedad y repercu-
sion; por lo que en la actualidad el menor manifiesta un rechazo consciente hacia dicha figu-
ra parental. Conclusiones... st se detectd en el menor MANUEL FERNANDO, de X afios
de edad, indicadores asociados a victimas de violencia familiar, provocados por
los maltratos fisicos y psicoldgicos, especialmente los de rechazo y abandono por
parte de su madre, que tuvieron mayor impacto en la esfera de lo emocional... (sic).

De JESUS ADRIAN: ... Al hablar de la relacion con su madre y de los hechos, el menor
se mostrd ansioso (se movia constantemente de la silla y se mordia las usias) mostrando
una postura encorvada, emitié un tono de voz bajo. Respecto a la figura materna, el menor
percibe a esta figura lejana, agresiva y hostil, expresando desagrado al hablar de ella, deno-
tando tristeza, enojo y sentimientos de culpabilidad al referir el mal trato que les dio cuando
vivian con ella... El menor refiere situacién de abandono por parte de la madre lo cual no
ha cubierto sus necesidades bdsicas... st presenta indicadores emocionales el menor de edad
JESUS ADRIAN de XX afios de edad sintomatologfa compatibles con nifios que
han sido objeto de violencia familiar. El menor presenta recuerdos desagradables
del maltrato fisico que recibia cuando vivia con su madre. (sic).

Y por lo que hace a LUIS EDUARDO, se encontr6 que: ...percibe a su figura ma-
terna, la C. ILIANA BELEM, lejana tanto fisica como emocionalmente, indiferente y poco

afectiva, agresiva y hostil en su trato, refiere que en un tiempo en que vivié con ello lo agre-
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dia fisicamente. Actualmente denota una actitud de rechazo hacia ella, mencionando que
10 es su deseo verla ni convivir con ella, y que el hecho de que lo busque le genera enojo. ..
Si presenta indicadores psicoemocionales que se han encontrado en menores que han vivido
violencia familiar, sobre todo a nivel emocional, los cuales estdn directamente relacionados
con el trato que refiere por parte de su progenitora la C. ILIANA BELEM, los cuales con-

sisten en agresiones fisicas asi como el trato rechazante y de abandono que le brindo. (sic).

Documental que se robustece con la plética que sostuvo el Juez Sép-
timo de Proceso Oral en Materia Familiar de este Tribunal, el dia XX
de XXX de XXXX con los menores hijos de las partes, que obra en un
disco compacto guardado en el seguro del Juzgado, plética de la que se
advierte que los tres menores hijos de las partes incidentistas se refie-
ren a su progenitora como “la Sefiora”, que ella dejé de ir a verlos, que
nunca iba y que tiene mds de cuatro afios que no la ven, de igual forma
todos manifestaron que no quieren verla porque les hizo dafio, a lo que
la Agente del Ministerio Puablico les pregunté qué tipo de dafio les hizo,
contestando lo siguiente:

MANUEL FERNANDO: que lo hizo dejar sus juguetes nuevos, porque le dijo
que no querfa nada de su papd en su casa y le dijo que los dejara afuera de su
escuela (al hablar de este evento el menor comienza a llorar), también refirié que
su padre le daba todos los dias $XXX.XX (PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)
para que se comprara lo que él quisiera y que su mamd le quitaba el dinero y lo
amenazaba con que si le decfa a su papd lo sacarfa a la calle y ya no verfa ni a su
papd ni a su mama.

JESUS ADRIAN: que en alguna ocasién afuera de su escuela habia un parque
y la sefiora se llevé a sus hermanos y lo dejé a él solo porque ella iba platicando
con otra sefiora, y lo llevaron a su casa un amigo con su mamd, y él le llamé a su
papd de un teléfono, que estd afuera de casa de su mamé, para que fuera por él (al

momento de hablar de esto, el menor comienza a llorar)
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LUIS EDUARDO: que cuando él era pequeiio ella le pegaba, lo amenazaba y lo
sacaba de su casa cuando vivian juntos, cuando la sefiora se enojaba lo sacaba a la
calle y no lo dejaba entrar de nuevo y si sus hermanos le querfan abrir también los

amenazaba y les pegaba si le decfan algo a su papd.

Los tres infantes refirieron que ellos decidieron decirle solos “Mam4”
a la ahora esposa de su progenitor, ya que ella es la persona que los
atiende y los cuida, no los trata mal, no les saca sus cosas y los trata
como una persona normal.

Es importante precisar que cuando se les manifesté que si su pro-
genitora cambiara y los atendiera quisieran convivir con ella los tres
referidos infantes manifestaron que no quieren verla porque estdn de-
masiado enojados con ella, y JESUS ADRIAN refiri6: “haga lo que haga
no la voy a ver”.

Aunado a las probanzas citadas con antelacion, de la testimonial
ofrecida por el demandado incidental y desahogada en audiencia de
fecha XX de XXX de XXXX, IVONNE EDITH y MARIA DE LA LUZ
fueron acordes y contestes en manifestar que los menores hijos de las
partes incidentistas no conviven con su madre porque la actora inci-
dental es quien no ha acudido a las visitas desde el dfa XX de XXX de
XXXX; sin saber el motivo por el cual no se ha presentado.

Coligiéndose de todo lo anterior que, el demandado incidental no ha
impedido la convivencia de sus menores hijos con su progenitora como
la actora incidental lo manifestd, en consecuencia, es de absolverse a
JOSE MANUEL, de la pretensi6n de ejercitada en el presente incidente.

En cuanto a las demés pruebas ofrecidas por JOSE MANUEL, con-
sistentes en los estados de cuenta expedidos por la institucion bancaria
denominada XXXX;, en nada le favorecen a su oferente, toda vez, que la
demanda incidental versaba sobre las visitas y convivencias y no asi so-
bre la cuestién alimentaria, por lo que en su defecto, éste tiene expedito
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su derecho para hacerlo valer en la via y forma que corresponda con-
forme a los articulos 500, 501, 506 y 526 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para esta entidad.

Bajo ese tenor, tomando en consideracién que el suscrito debe velar
porque el interés superior de los menores hijos de las partes incidentis-
tas no se vulnere, robusteciéndose lo anterior con el siguiente criterio
jurisprudencial:

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EL ORDEN DE ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN EL AMPARO DIRECTO, SE DETERMINA A PARTIR DE LO QUE LE PRODUZCA MAYOR BENEFICIO.
El interés superior del menor impone a las autoridades, particularmente a las
judiciales, la obligacion de interpretar el orden juridico de manera amplia en
beneficio de los menores. En esa medida, de una interpretacién progresista del
articulo 189 de la Ley de Amparo en vigor, se obtiene que, cuando en un juicio de
amparo directo se encuentra involucrado el bienestar de un menor, el orden de
estudio de los conceptos de violacién, mds que preferir el andlisis de los de fon-
do, o de aquellos que mayor beneficio le produzcan al quejoso, debe privilegiar
el examen de los que mayor beneficio le traigan al menor, es decir, el Juez consti-
tucional debe procurar, en el dmbito de sus competencias, satisfacer de la mejor
manera posible el interés del menor involucrado, incluso, por encima de los del
propio quejoso pues, tal principio, es rector e inspirador de todas las actuaciones
de los poderes ptiblicos y constituye un elemento hermenéutico de primer orden
para delimitar el contenido y alcance de los derechos humanos de los menores,
colocdndolos como sujetos cuyos derechos son objeto de proteccion prioritaria.
Fpoca: Décima Epoca Registro: 2013834 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publi-
cacion: viernes 03 de marzo de 2017 10:06 h Materia(s): (Constitucional, Civil)
Tesis: 111.20.C.66 C (10a.) SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
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Y que la familia es una institucién constituida por el conjunto de
personas entre los que existan relaciones juridicas familiares, de pa-
rentesco, matrimonio o concubinato, asimismo, es considerada como
el nicleo primario del cual surgen los individuos que constituyen una
sociedad siendo esta la causa por la cual encuentra su regulacién en el
derecho nacional e internacional; esto es, la familia es el lugar en el cual
un menor ha de encontrar los elementos indispensables para su sano
desarrollo, a través del contacto, la buena relacién y de los cuidados
de ambos padres tendrdn con los menores a través de la convivencia,
la cual no debe ser interrumpida aun cuando los padres se encuentren
separados, y que en el presente asunto no pasa inadvertido para el sus-
crito que los menores MANUEL FERNANDO, JESUS ADRIAN y LUIS
EDUARDO todos de apellidos XXX, asf como el sefior JOSE MANUEL
dado la averiguacién previa citada en parrafos anteriores ya se some-
tieron a proceso terapéutico, concluyendo el mismo, como se aprecia de
los informes rendidos por las psicélogas adscritas al Centro de Atencién
a la Violencia Intrafamiliar de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, que obran a fojas XXX y XXX, asi como el remitido
por el Subdirector del Centro de Atencién a Riesgos Victimales y Adic-
ciones que obra a foja XXX, y que de los estudios psicolégicos practica-
dos a las partes incidentistas por la licenciada en psicologia MONICA
perteneciente a la Direccién de Evaluacién e Intervencién Psicolégica
para Apoyo Judicial de este tribunal, que obran a fojas XXX a XXX de
constancias incidentales en estudio, se aprecia lo siguiente:

Es necesario que el seiior JOSE MANUEL, acuda a un tratamiento psicoterapéutico que
le ayude a desarrollar habilidades como asertividad y el manejo del enojo, para poder darle
una adecuada solucién a los problemas que se le presentan. Del mismo modo le brinden las
herramientas necesarias para lograr una apropiada comunicacion con la madre de sus hijos

y puedan llegar a acuerdos sobre la forma de educarlos basada en el respeto. (sic).
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Y de la actora incidental: Es preciso que la sefiora ILIANA BELEM asista a un trata-
miento psicoterapéutico que le brinde las herramientas necesarias respecto a su autoestima,
esto a su vez le permitird tener mayor confianza en st misma, lo cual beneficiara a que pueda
solucionar sus problemas de una manera apropiada, brinddndole un estabilidad emocional.
Ademds es importante que asista a un taller de padres para trabajar respecto a sus habilida-
des parentales y a su vez desarrolle las estrategias que le permitan ir acercdndose a sus hijos

de una manera adecuada, que permita recuperar el vinculo afectivo entre madre e hijos. (sic).

Por lo tanto y en atencion al interés superior de MANUEL FERNAN-
DO, JESUS ADRIAN y LUIS EDUARDO todos de apellidos, con fun-
damento en los articulos 4° constitucional; 1, 3, 4, 6, 7, 12, 18, 19, 20, 23,
24, 26,27, 39 y 47 de la Convenci6n Sobre los Derechos del Nifio; 1, 2,
4,5,6,7,8,9,17,26,27, 35, 45, 36, 48, 52 y 60 de la Ley de los Derechos
de las Nifias y Nifios en esta Ciudad; 416, 416 Ter, del Cédigo Civil; 940,
941, 941, Ter, 942 y 943 del Cddigo de Procedimientos Civiles, los dos
dltimos ordenamientos para esta ciudad, se exhorta a JOSE MANUEL e
ILIANA BELEM para que cumplan con las obligaciones de crianza que
les han sido conferidas.

Asimismo, y toda vez que en actuaciones no se advierte que la ac-
tora incidental se haya sometido a proceso terapéutico alguno, se or-
dena que ILIANA BELEM acuda a terapias psicoldgicas, una vez por
semana, durante un lapso minimo de seis meses, con la finalidad de
que desarrolle sus habilidades parentales y obtenga estrategias que le
permitan restablecer la relacién materno filial con sus menores hijos;
en tal virtud girese atento oficio a la unidad de asesoramiento psico-
l6gico en materia familiar de este tribunal para que se sirva designar
terapeuta en psicologia para la actora incidental, el cual, deberd rendir
un informe a este juzgado, sefialando el diagndstico y la fecha de inicio
del tratamiento al que vaya a someterse la actora incidental, debiendo
informar de manera trimestral el desarrollo del tratamiento ordenado;
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apercibida que de no acudir a dichas terapias, se hard acreedora a una
multa consistente en la suma de $X,XXX.XX (PESOS 00/100 MONE-
DA NACIONAL) conforme a lo dispuesto por el articulo 73 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, dicha medida se toma en
atencion a salvaguardar el interés superior de los menores hijos de las
partes.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES. CUANDO EN UNA CONTROVERSIA DEL ORDEN FAMILIAR,
ALGUNO O AMBOS PROGENITORES MANIFIESTEN ACTITUDES QUE PUEDAN AFECTAR LA INTEGRIDAD
FISICA, PSfQUICA O SEXUAL DE SUS MENORES HIJOS, EL JUZGADOR DEBE ACTUAR, INCLUSO DE
OFICIO, SOMETIENDOLOS A TERAPIA PSICOLOGICA, A FIN DE CUMPLIR CON DICHO PRINCIPIO. Los
articulos 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 4 de
la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 2, frac-
cion Iy 4, fraccién I de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito
Federal, en concordancia con los diversos preceptos 3 y 9 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio (ratificada por el Estado mexicano y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticinco de enero de mil novecientos noventa y uno), es-
tablecen el interés superior de los menores como principio rector en las decisiones
de cardcter judicial que repercutan en la vida de aquéllos. Dicho principio obliga
a que en las controversias del orden familiar, el juzgador observe, por sobre todas
las cosas, el bienestar de los infantes, anteponiéndolo al interés de cualquier adulto
involucrado en la contienda, incluso, supliendo en su provecho la queja deficien-
te. Asf pues, cuando en un juicio de esa naturaleza, alguno o ambos progenitores
manifiesten actitudes o comportamientos que puedan dafiar la integridad fisica,
psiquica o sexual de sus menores hijos, el Juez, en aras de cumplir con el mandato
constitucional, debe, aun de oficio, tomar las medidas necesarias para someter a los
padres a terapia psicoldgica, a fin de que cese la afectacién, pues esa decisién tien-
de a lograr el bienestar de los nifios y en consecuencia, a satisfacer el principio de

su interés superior. Novena Epoca; Registro: 169680; Instancia: Tribunales Colegia-
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dos de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XXVIL Mayo de 2008; Materia(s): Civil; tesis: 1.70.C.107 C; pagina: 1054. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Resulta necesario hacerle notar a las partes incidentistas, que como ya
se menciond en pdrrafos que anteceden el suscrito juzgador, se encuen-
tra obligado a velar porque los menores MANUEL FERNANDO, JESUS
ADRIAN y LUIS EDUARDO, vivan en un ambiente que les permita tener
un sano y normal desarrollo, fisico, emocional y psicolégico, evitando a
toda costa que se le ocasione perjuicio alguno, por lo tanto, toda vez que
dichos infantes manifestaron que no quieren convivir con su progenitora,
y que no se les puede obligar a realizar algo con lo que no se encuentre
agusto, una vez que éstos se encuentren en condiciones aptas para convivir
con su progenitora, el demandado incidental, al ser la persona que detenta
la guarda y custodia de los mismos en atencion al convenio celebrado por
las partes el dia XX de XXX de XXXX aprobado mediante auto de fecha XX
de XXX de XXXX, deberd de hacer del conocimiento de este juzgado dicha
circunstancia, con la finalidad de que se reanuden las convivencias en los
términos del convenio citado, ello atendiendo a que de actuaciones no se
advierte que éste haya sido modificado en ningtn sentido.

IV. Tomando en consideracién la conducta procesal de las partes por
no ajustarse a alguna de las hipétesis previstas en el articulo 140 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, no se hace condena alguna de costas.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha resultado procedente la via incidental promovida por
ILTIANA BELEM, en la que no fue procedente la pretensién intentada
y el demandado incidental JOSE MANUEL justific6 sus defensas; en
consecuencia:
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SEGUNDO. Se absuelve a JOSE MANUEL de la prestacién reclama-
da por su contraria por los motivos y razonamientos expuestos en la
parte considerativa de este fallo.

TERCERO. En atencién al interés superior de los menores hijos de
las partes incidentistas, se exhorta a ]OSE MANUEL e ILIANA BELEM,
para que cumplan con las obligaciones de crianza que les han sido con-
feridas.

TERCERO (sic). Girese atento oficio a la unidad de asesoramiento
psicoldégico en materia familiar de este tribunal, a efecto de que se sir-
va designar terapeuta para ILIANA BELEM por los motivos y razona-
mientos expuestos en el considerando tercero de la presente resolucién
y con el apercibimiento allf decretado.

CUARTO. En términos del articulo 39 del Reglamento del Sistema
Institucional de Archivos del Poder Judicial de esta Ciudad, cuyo fin es
la modernizacién que favorezca el resguardo de los acervos documen-
tales, permitiendo su fdcil consulta, concomitantemente con la abroga-
cién del Reglamento vigente antes de la reforma del diez de enero de
dos mil doce, y el nuevo Sistema de Consulta de Resoluciones Judicia-
les entrado en vigor en junio del mismo afio; queda guardada copia de
la presente resolucién en el medio electrénico de referencia (SICOR).

QUINTO. No se hace especial condena en costas.

SEXTO. Notifiquese.

Asi, interlocutoriamente juzgando, lo resolvié y firma el Juez Décimo
Sexto de lo Familiar de la Ciudad de México, Héctor Samuel Casillas
Macedo, por ante la Secretaria de Acuerdos “A”, maestra Patricia Pan-
toja Herndndez, con quien acttia y da fe.
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JuzGcapo DEciMo SExTO DE LO FAMILIAR

Juez:

Dr. Htctor SAMUEL CasILLAS MACEDO

Sentencia interlocutoria resuelta en los autos relativos al juicio de
controversia del orden familiar.

SUMARIO: INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES. PRINCIPIO RECTOR
EN CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR. Se puede advertir que lo
que hoy solemos llamar interés superior de la nifiez es en si mismo un princi-
pio rector, que se traduce en un conjunto de acciones y procesos tendientes
a garantizar un desarrollo integral y una vida digna, asf como condiciones
materiales y afectivas que permitan a los nifios vivir plenamente y alcanzar
el maximo de bienestar posible. De conformidad con el articulo 416, pérrafo
segundo, del Cédigo Civil del Distrito Federal, con base en el interés superior
del menor, éste quedard bajo los cuidados y atenciones de uno de ellos, estando
el otro obligado a colaborar en su alimentacién y conservard los derechos de
vigilancia y de convivencia con el menor, conforme a las modalidades previstas
en el convenio o resolucién judicial; esto es, respetando, protegiendo y garan-
tizando los derechos humanos de las partes, concernientes a su acceso a la jus-
ticia, de garantia de audiencia, de debido proceso, asistencia legal, y equidad
procesal, acorde a los principios de universalidad, interdependencia, indivi-
sibilidad y progresividad, privilegidndose el interés superior de los menores.
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Ciudad de México, XX de XXX de XXXX.

Vistos, para resolver en definitiva, los autos relativos al juicio contro-
versia del orden familiar, promovido por MARIA DEL CONSUELO, en
contra de RAFAEL, con niimero de expediente XXX /XXXX; y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comtin en
Materia Familiar de este Tribunal, el dia XX de XXX de XXXX'y reci-
bido en este Juzgado al dfa hébil siguiente, MARfA DEL CONSUELO
demandd en la via de controversia del orden familiar, de RAFAEL, las
siguientes prestaciones:

a) Se decrete a favor de la suscrita la guarda y custodia provisional, y en su
oportunidad, en definitiva de mis menores hijos RAFAEL y SEBASTIAN ambos de
apellidos, por ser lo mds sano y benéfico para ellos.

b) Se establezca un régimen de visitas y convivencias entre mis menores hijos
RAFAEL y SEBASTIAN ambos de apellidos XXX con el C. RAFAEL que procure
mantener una relacién paterno-filial.

¢) Se determine una cantidad por concepto de pensién alimenticia provisional
y en su oportunidad se establezca en definitiva a efecto de satisfacer todas y cada
una de las necesidades de mis menores hijos y en estricto cumplimiento del articu-
lo 303 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

d) Se decrete la forma en que el deudor alimentario debe garantizar el estricto y
cabal cumplimiento en el pago total y a tiempo de la pensién alimenticia.

e) El pago de gastos y costas que el presente juicio genere. (sic).; funddndo-
se para ello en los hechos que narré, fundamentos de derecho y ofreciendo las
pruebas que al efecto estimé oportunas, los cuales se tienen aqui por reproducidos

como si a la letra se insertaran.
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2. Mediante proveido dictado el XX de XXX de XXXX, se admiti6
a trdmite la demanda, ordendndose correr traslado y emplazar a RA-
FAEL, para que dentro del término de nueve dias, produjera su contes-
taci6n, se admitieron las pruebas ofrecidas; se sefial6 fecha y hora para
su desahogo y se le dio vista al demandado con la guarda y custodia
provisional solicitada por su contraria para que al momento de dar con-
testacién a la demanda incoada en su contra manifestara lo que a su de-
recho correspondiera; asimismo, se le requirié para que al momento del
emplazamiento si fuera personal o al contestar la demanda manifestara
la fuente y monto de sus ingresos.

3. En ese tenor, emplazado que fue debidamente el demandado,
como consta en la diligencia practicada por el Secretario Actuario
adscrito a este Juzgado, de fecha XX de XXX de XXXX, que obra a
foja cuarenta y siete de constancias de autos, mediante escrito pre-
sentado ante la Oficialia de Partes Comdn en Materia Familiar de
este Tribunal, el dfa XX de XXX del afio préximo pasado y recibido en
este Juzgado el XX del mismo mes y afio, RAFAEL dio contestacién
a la demanda instaurada en su contra, negando la procedencia de las
prestaciones reclamadas por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, opuso las excepciones y defensas que estimé conducen-
tes a sus intereses y ofrecié pruebas de su parte. Ademds, en dicho
escrito, reconvino de MARIA DEL CONSUELOQ, las siguientes pres-
taciones:

1. Se decrete a favor del suscrito la guarda y custodia provisional y en su mo-
mento definitiva de mis menores hijos, de nombres RAFAEL y SEBASTIAN, am-
bos de apellidos XXX.

2. El pago de una pensién alimenticia provisional y en su momento definitiva,
bastante y suficiente a favor de mis menores hijos de nombres RAFAEL y SEBAS-

TIAN ambos de apellidos XXX, por el porcentaje que se sirva decretar su sefiorfa.
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3. El otorgamiento de una garantfa bastante y suficiente, a juicio de su sefiorfa
por parte de la demandada reconvencionista, para asegurar el cumplimiento de
sus obligaciones alimentarias para con nuestros menores hijos, en cualquiera de las
modalidades que sefiala la ley de la materia.

4. El establecimiento de un régimen de visitas y convivencias de mis menores
hijos a favor de la C. MARTA DEL CONSUELQ, de conformidad a lo establecido
por la ley de la materia.

5. El pago de gastos y costas que el presente juicio origine. (sic).

Narrando hechos y ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes a
sus intereses.

4. En mérito de lo anterior, por auto de fecha XX de XXX de XXXX,
se tuvo al demandado principal dando contestacion a la demanda
entablada en su contra y se admitié a trdmite la reconvencién plan-
teada, ordendndose en tal virtud, emplazar a la parte demandada
reconvenida para que contestara lo que a su derecho conviniera; se
admitieron las pruebas ofrecidas por el demandado en lo principal
y se requiri6 a la demandada reconvenida para que al momento del
emplazamiento, si fuera personal o al contestar la reconvencién plan-
teada en su contra, manifestara la fuente y monto de sus ingresos y
en virtud de que ambas partes solicitaron la guarda y custodia de
sus menores hijos, se sefial6 fecha y hora para sostener pldtica con
los infantes.

5. Asi, mediante comparecencia de fecha XX de XXX de XXXX, la
parte actora en el principal, MARfA DEL CONSUELO, por conducto
de persona autorizada (foja 99) se dio por emplazada de la demanda
reconvencional, quien mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes Comtin en Materia Familiar de este Tribunal el dia XX de XXX
de XXXXy recibido en este 6rgano jurisdiccional, el dia XX del mismo
mes y aflo, dio contestacion a la reconvencion planteada en su contra,
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fundéndose para ello en los hechos que narr6, opuso las excepciones y
defensas; que considerd pertinentes, y ofrecié pruebas para acreditar
sus defensas, en consecuencia, mediante auto de fecha XX de XXX de
XXXX, se le tuvo dando contestacién a la reconvencién planteada en su
contra y se admitieron sus pruebas.

6. En diversas fechas tuvo verificativo la audiencia de ley, y en au-
diencia de fecha XX de XXX del afio en curso, se pas al periodo de ale-
gatos en el que inicamente alegd, lo que a su derecho convino, la actora
en lo principal y demandada en la reconvencion, dada la inasistencia de
su contrario; en consecuencia, se ordend pasar las presentes constancias
a la vista del juzgador a efecto de dictar la resolucién que en derecho
corresponda, la que se emite en atencién a los siguientes

CONSIDERANDOS:

L. El suscrito Juez es competente para conocer y resolver del presente
juicio, conforme a lo dispuesto por los articulos 52, fraccién II, de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 156,
fracciones XIII y 941 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta
Ciudad.

IL La legitimacién de las partes del presente juicio, MARIA DEL
CONSUELO y RAFAEL, quedé plenamente acreditada con los atesta-
dos de nacimiento de sus menores hijos RAFAEL y SEBASTIAN, ambos
de apellidos XXX exhibidas con el escrito inicial de demanda; docu-
mentales que al tratarse de instrumentos ptblicos, se les concede valor
probatorio pleno, de conformidad con lo establecido por los articulos
39, 50 y 340 del Cédigo Civil, asi como los articulos 327, fraccién IV y
403, del Codigo de Procedimientos Civiles.

III. Ahora bien, para que este juzgador se encuentre en aptitud de
poder analizar detalladamente las acciones intentadas en el presente
asunto, en virtud de haberse ejercitado tanto accién principal como ac-
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cién reconvencional, se procede, en primer lugar, al estudio del asunto
principal, lo cual se hace con base a los siguientes razonamientos:

Respetados, protegidos y garantizados que fueron los derechos hu-
manos de las partes, concernientes a su acceso a la justicia, de garantfa
de audiencia, de debido proceso, asistencia legal, y equidad procesal,
acorde a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad y progresividad, y se privilegié el interés superior de los menores
RAFAEL y SEBASTIAN, ambos de apellidos XXX, en términos de los
articulos 1, 4, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, Convencién Sobre los Derechos de los Nifios y la Ley de los De-
rechos de las Nifias y Nifios en esta Ciudad, se advierte que en la con-
troversia del orden familiar que nos ocupa, MARTA DEL CONSUELO
demand0 la guarda y custodia provisional y, en su momento definitiva,
de sus infantes hijos, argumentado, en esencia, que:

1. La suscrita y el C. RAFAEL iniciamos una relacién en el afio 2004 y decidi-
mos iniciar una relacién en concubinato para lo cual nos mudamos a vivir juntos
en un departamento y decidimos formar una familia... 5. Desafortunadamente, no
fue posible continuar con la relacién, existian diversos problemas que no pudimos
arreglar, por lo que las partes en el presente juicio decidimos que lo mas sano era
separarnos, esto ocurrié en el afio de XXXX. 6. A pesar de la separacién, la suscrita y
el hoy demandado teniamos una muy buena comunicacién, por lo que llegamos a
diferentes acuerdos, lo anterior a efecto de mantener una relacién que no perjudicard
a nuestros menores hijos, los acuerdos a los que llegamos fueron los siguientes:

I. La guarda y custodia de nuestros menores hijos seria compartida; a saber:

La primera semana después de la separacion: los dias lunes y martes con mamé;
miércoles y jueves con papd; viernes, sdbado y domingo con mama.

Siguiente semana: los dfas lunes y martes con papd; miércoles y jueves con

mam4; viernes, sdbado y domingo con papd. (Y asi sucesivamente).
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II. Los gastos de nuestros menores hijos también los compartiamos, a partes
iguales, cada progenitor pagaba el 50% de los gastos, tales como escuela, gastos
médicos, vestido, medicamentos, actividades extraescolares, etc., y los gastos co-
munes de alimentacion de pendiendo de los dfas que los menores estuvieran con
cada progenitor.

...9. En virtud de la falta de trabajo y de percepciones econdmicas, el demanda-
do ya no continué pagando el crédito hipotecario de la casa ubicada en marcada
con el nimero XXX, colonia X, delegacién X, CP.XXXXX, por lo que se vio en la
necesidad de venderla y mudarse a la casa de su hermana, la cual se encuentra
ubicada en: calle XX, casa ntimero XX, colonia X, delegacién XXXX, C.P. XXXXX,
México, Distrito Federal y es el lugar en el cual habita hasta la fecha.

Lo anterior es de vital importancia, toda vez que conforme al acuerdo tomado
por las partes en relacién con la guarda y custodia compartida mis menores hijos
pasan tres o cuatro dfas, dependiendo de la semana, con su padre en la casa de su
tfa, casa en la cual no cuentan con una habitacién propia, en ocasiones duermen en
el cuarto de sus abuelos cuando ellos no estdn, y cuando estdn, tienen que dormir
en un sofd cama en el estudio, lo que no es apropiado, méxime, que ellos tienen su
propia recimara en el departamento en la cual vivimos... Ademds de lo anterior,
el demandado no es cuidadoso en la forma en que lleva a nuestros menores hijos
al colegio... 11. Situaci6én que ya es molesta y cansada para nuestros menores hijos,
quienes me han comentado que ya no quieren seguir peregrinando de casa en casa,
sobre todo porque con su papd no tienen un lugar propio y no les gusta sentirse

todo el tiempo como invitados. (sic).

Manifestaciones que en nada favorecen a sus intereses, en primer
lugar, porque al dar contestacién a la demanda incoada en su contra,
RAFAEL refirié que:

1. El hecho correlativo que se contesta, es cierto. 5. El hecho que se contesta es

cierto. 6. El hecho correlativo que se contesta es cierto. 9. El hecho que se contesta
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es parcialmente cierto, en virtud de que la venta de la casa, se realizé de comun
acuerdo tanto de mi contraparte, como del suscrito, falso lo que manifiesta mi con-
traparte en relacion a la habitacién que tienen destinado mis menores hijos en la
casa de mi hermana, donde efectivamente actualmente vivo, lo que quedara debi-
damente probado mediante la pericial en materia de trabajo social... 10. El hecho
correlativo que se contesta es falso y se niega, lo anterior en virtud de las manifes-
taciones vertidas por mi contraparte son meramente subjetivas y carentes de todo
valor probatorio, toda vez que la actora no ofrece prueba alguna que sustente la
razén de su dicho. 11. E1 hecho que se contesta es falso y se niega, en virtud de que
la guarda y custodia provisional y en su momento definitiva, debe decretarse a
favor del progenitor que cuente con los mayores elementos para proporcionar una

vida digna u decorosa a los menores... (sic).

Contestando, de igual manera, en la prueba confesional a su cargo,
que se desahog6 en audiencia de fecha XX de XXX de XXXX;, en el que
a las posiciones marcadas como tercera, cuarta, quinta y octava, mani-
festo:

TerCERA. Que en dichos acuerdos Usted acepto cumplir con el pago de los gas-
tos alimentarios de sus menores hijos al 50% con la C. MARTA DEL CONSUELO.
Que si es cierto. CUARTA.- De igual forma Usted acordé con la C. MARTA DEL
CONSUELO que el régimen de guardia y custodia seria compartida, establecien-
do que sus hijos estuvieran lunes y martes con su madre, miércoles y jueves con
Usted, y viernes, sdbado y domingo con su mamd, alterndndose el orden a la si-
guiente semana. Que si es cierto. QUINTA. Que Usted en la actualidad vive en el
domicilio ubicado en la calle XX, casa ntimero XX, colonia XXX, delegaciéon XXX,
C. P. XXXXX, Distrito Federal, México. Que si es cierto. OCTAVA. Que en la actuali-
dad el espacio donde duermen sus menores hijos en el domicilio antes mencionado

estd adaptado para ser un estudio de trabajo. Que no es cierto. (sic).
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Asimismo, de los estudios socioeconémicos practicados al sefior RA-
FAEL, que obran a fojas XXX a XXXX de constancias de autos, se aprecia
que la trabajadora social Marfa Janeth, al encontrarse en el domicilio
en el que vive el demandado en lo principal, al describir la vivienda,
refiri6 que en el segundo nivel se encuentra la recimara de los meno-
res RAFAEL y SEBASTIAN, ambos de apellidos XXX, habitacién que
consta de dos camas individuales, dos cémodas, pantalla de television,
dos repisas con carpetas, juguetes y videojuegos Wii, restirador (en el
cual expuso guardan libros). Piso tipo laminado y el dormitorio mide
aproximadamente tres punto cinco metros cuadrados por cuatro punto
cinco metros cuadrados, observandose que la habitacién de los meno-
res se encuentra en condiciones muy similares a la que tienen en el do-
micilio de su progenitora, como se aprecia del estudio socioeconémico
practicado a MARIA DEL CONSUELO, que obran a fojas XXX a XXX
de constancias de autos, en los que la trabajadora social al describir la
habitacién de los menores hijos de las partes, refirié que consta de una
cémoda, pantalla de television (tamafio pequefia), dos camas indivi-
duales, dos burds, mueble tipo estante, closet (parte del departamento),
y con unas medidas aproximadas de tres metros cuadrados por tres
metros cuadrados; de lo que se advierte que, contrario a lo que refirié
la actora en lo principal, sus menores hijos si cuentan con un espacio
destinado especialmente para ellos cuando se encuentran viviendo con
su progenitor, que se reitera, presenta condiciones similares a las que
tienen con su madre.

Aunado a lo anterior, en la platica que se sostuvo con los referidos
infantes el dia cinco de octubre de dos mil dieciséis, RAFAEL refiri6 lo
siguiente:

...que tiene once afios, que va en quinto afio de primaria, que vive con su dos

papds, que en la casa de su mamd vive ella, él, su hermano y su nana, que dos
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dfas los pasa con su mamd y otros tres dfas con su papd, que en la casa de su papd
viven él, su pap4, su hermano, su tia, su tio, su prima y su abuelita, que cuando
esta con su mamd lo trata bien y cuando esta con su papd es muy estricto pero lo
tratan bien, que si tuviera que decidir irse a vivir con alguno de sus papas, a él
le gustaria vivir con su papd y convivir con su mamd cada quince dfas y algin
dia entre semana que pase por él a la escuela. Que su papad le dijo que vendria

hoy al juzgado. (sic).
Y, por su parte, SEBASTIAN manifesto:

...que tiene nueve afios de edad, que estudia cuarto de primaria, que vive con
su mamd, su hermano y la sefiora que lo cuida, que su mamd o su nana lo llevan
ala escuela y van por €l, que su nana se llama Esther, que su mam4 lo trata bien y
lo castiga cuando se porta mal, que su nana le ayuda a la tarea, que su mamd tra-
baja y se va muy temprano y llega a la ocho o nueve de la noche, que ve a su papé
miércoles y jueves y con su mamd lunes y martes y viernes y sdbados y domingo
esto una semana y a la otra primero estd con papd los dfas lunes, martes, jueves,
viernes, sabado y domingo, que su mamad vive en la colonia XXX y su papd vive en
XXX con su tfa y su tio y su primo Tofiito y su prima Adriana, en la colonia XXX,
que no puede decir vivir con alguno de sus papas, porque quiere estar con los dos,

que su mam4 le dijo que vendria al juzgado. (sic)

Manifestaciones de las que se aprecia que los infantes hijos de las
partes, se encuentran bien con ambos progenitores, y con ninguno de
ellos corren peligro en su sano y normal desarrollo; y que si bien es cier-
to, el primero de ellos no puede decidir con que progenitor vivir y por
lo que hace al segundo, manifest6 su deseo de vivir con su progenitor,
no menos lo es que, dada la edad con la que cuentan actualmente, que
esde ...y ... aflos, respectivamente, como se aprecia de sus atestados de
nacimiento, documentales valoradas en el considerando que antecede
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y que obran a fojas XX y XX de autos, éstos atin no cuentan con la capa-
cidad para discernir las consecuencias de sus decisiones, aunado a que
la opinién que emitieron no es factor determinante para la resolucién
del litigio que nos ocupa, robusteciéndose lo anterior con el siguiente
criterio jurisprudencial:

GUARDA Y cusTODIA. ESCUCHAR AL MENOR EN JUICIO, NO ES UN FACTOR DETERMINANTE AL
MOMENTO DE RESOLVER. El derecho de los menores a ser escuchados, se otorga para
que, oyendo su opinién, el juzgador pueda conocer sobre su personalidad, necesi-
dades, inclinaciones o dificultades, a la luz de las pruebas existentes; de tal forma
que se pueda resolver lo mds benéfico para ellos, en una edad en que, aunque pue-
den formarse un criterio, no siempre sus decisiones presentan un juicio cabal de lo
que mads les conviene en relacién con su guarda y custodia. Luego, aun cuando el
menor externe sus opiniones y preferencias ante el Juez, ello debe ser ponderado
segtin las circunstancias del caso, con el fin de que se decida lo que mds convie-
ne para su sano desarrollo, en cuanto a sefialar en cudl progenitor debe recaer
su guarda y custodia, pues precisamente por su edad, debe verificarse en forma
especial, que la preferencia de los menores no esté viciada ni sea subjetiva, como
ocurre cuando alguno de los padres ofrezca menores restricciones y exigencias de
convivencia y acepte vivir con el padre mds permisivo y menos controlador de sus
actividades. En consecuencia, la preferencia del menor no puede ser determinante
para resolverse sobre su guarda y custodia, ya que para ello se deben atender a las
diversas circunstancias que rodean el caso, en concatenacién con todo lo alegado
y probado en autos, ya que de no ser asf, se llegaria al extremo de que el menor
decidiera sobre su guarda y custodia, lo cual le corresponde determinar al Juez.
Epoca: Novena Epoca registro: 162822 instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
tipo de Tesis: Aislada fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo
XXXITIL, Febrero de 2011 Materia(s): Civil tesis: 1.50.C.144 C pdgina: 2332. QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Bajo ese tenor, tomando en consideracién que el suscrito juzgador
se encuentra obligado a velar en todo momento por el interés superior
de los nifios RAFAEL y SEBASTIAN, ambos de apellidos XXX, y que
de actuaciones no se encuentra elemento alguno del que se advierta
la necesidad de cambiar el ambiente y entorno al cual se encuentran
acostumbrados dichos menores, ya que el demandado en lo principal se
desisti6 de la prueba pericial en psicologia (foja XXX) y de la testimonial
desahogada en audiencia de fecha XX de XXX de XXXX a cargo de MARTA
ESTHER, ofrecida por la actora, no resulta favorable a los intereses de la
oferente ya que ésta fue ofrecida de manera conjunta con la testimonial
de ADRIANA, misma que fue declara desierta en audiencia de fecha XX
de XXX del afio préximo pasado, por lo que, por si sola dicha prueba no
tiene valor probatorio pleno aunado a que no hay otra probanza que la
robustezca; asimismo, visto que las partes celebraron convenio provisional
el dia XX de XXX del afio préximo pasado, en el que manifestaron que
la guarda y custodia de los menores seguirfa bajo la modalidad de
compartida; en consecuencia, es dejar las cosas en el estado en el que se
encuentran, esto es que, ambos progenitores detenten la guarda y custodia
compartida de sus menores hijos, de la siguiente manera:

Una semana en el domicilio del sefior Rafael y la siguiente semana en el domi-
cilio de la sefiora Marfa del Consuelo, para lo cual la sefiora entregard a los hijos en
el domicilio del progenitor a las diecinueve horas del domingo que le corresponda
y el sefior Rafael entregard a la progenitora a sus hijos en el domicilio a las dieci-

nueve horas y asf sucesivamente.

Lo anterior, con la finalidad de que la relacién entre los menores y
sus progenitores continte fortaleciéndose y, asimismo, la relacién que
como hermanos debe tener el uno con el otro, sirven de apoyo a lo an-
terior, los siguientes criterios jurisprudenciales:
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GUARDA Y CUSTODIA COMPARTIDA. PROTECCION MAS AMPLIA DEL INTERES SUPERIOR DE LOS
MENORES. Si se toma en cuenta que la guarda y custodia tinica es aquella en la que
el cuidado de los hijos y el deber de velar por ellos es atribuido sélo a uno de los
padres, y al otro se le establece un régimen de visitas y los alimentos, lo que signi-
fica que el padre que tenga la custodia legal serd quien goce de la total autoridad
para decidir en los asuntos concernientes al menor que se presenten en la vida
diaria; sin embargo, el interés superior de los menores se ve mds protegido cuando
la guarda y custodia se comparten, pues preserva una esfera de derechos mds ade-
cuada y completa para el menor, porque armoniza los legitimos derechos del padre
y de la madre, sin menoscabo del bienestar de los menores y velando por el cum-
plimiento de sus deberes escolares y sus derechos regulados en el articulo 9 de la
Ley para la Proteccién de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Esta-
do de México; ademads, por un lado, provee a los menores de mejor calidad de vida,
puesto que siempre existen dos para responder y satisfacer sus necesidades, y, por
el otro, los menores establecen un fuerte lazo afectivo con ambos padres y reduce
el sentimiento de pérdida que se da en los casos de divorcio y cuando se decreta
la custodia tinica; asimismo, dota de independencia a cada uno de los padres para
poder tomar acciones y decisiones en cuanto a cuestiones académicas y escolares,
cuidado médico, viajes, etcétera, todas relativas al desarrollo y diario vivir del me-
nor, con la misma autoridad y en igualdad de condiciones y circunstancias. Por
ello, se debe privilegiar, en la medida de lo posible, tomando en cuenta el material
probatorio desahogado, la procedencia de la custodia compartida, ya que se consi-
dera como de mejor estatus para el desarrollo de los menores. Epoca: Décima Epo-
ca. Registro: 2007477. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 10, septiembre
de 2014, Tomo III. Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: I1.10.13 C (10a.). P4gina:
2425. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESI-
DENCIA EN CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.”
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DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE
ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DE-
CISION QUE LES AFECTE. El articulo 2, segundo pdrrafo, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes prevé que el “interés superior de la
nifiez deberd ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones
sobre una cuestién debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes”; de aht
que cuando se tome una decision que les afecte en lo individual o colectivo, “se
deberdn evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su
interés superior y sus garantfas procesales”. Al respecto, debe destacarse que el
interés superior del menor es un concepto triple, al ser: (I) un derecho sustantivo;
(IT) un principio juridico interpretativo fundamental; y (III) una norma de proce-
dimiento. El derecho del interés superior del menor prescribe que se observe “en
todas las decisiones y medidas relacionadas con el nifio”, lo que significa que, en
“cualquier medida que tenga que ver con uno o varios nifios, su interés superior
deberd ser una consideracién primordial a que se atenderd”, lo cual incluye no
solo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas, servi-
cios, procedimientos y demds iniciativas. Asi, las decisiones particulares adop-
tadas por las autoridades administrativas —en esferas relativas a la educacién, el
cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccion, el
asilo, la inmigracién y el acceso a la nacionalidad, entre otras— deben evaluarse
en funcién del interés superior del nifio y han de estar guiadas por €I, al igual
que todas las medidas de aplicaci6n, ya que la consideracién del interés superior
del nifio como algo primordial requiere tomar conciencia de la importancia de
sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar prioridad a esos
intereses en todas las circunstancias, pero sobre todo cuando las medidas tengan
efectos indiscutibles en los nifios de que se trate. Epoca: Décima Epoca. Regis-
tro: 2013385. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo I Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a. CXLI/2016 (10a.). Pdgina: 792.
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Como consecuencia de lo anterior, el pago y aseguramiento de la
pensién alimenticia a favor de los nifios RAFAEL y SEBASTIAN, ambos
de apellidos XXX, deberd correr a cargo de ambos progenitores, en las
fechas en las que cada uno tenga bajo su cuidado a sus infantes hijos y
respecto de los gastos extraordinarios, (como ellos mismos lo pactaron
el dia XX de XXX de XXXX) deberdn ser al cincuenta por ciento.

IV. En cuanto a la accién reconvencional intentada, RAFAEL debera
estarse a lo resuelto en el considerando que antecede, por los motivos y
razonamientos allf expuestos.

V. Tomando en consideracion la conducta procesal de las partes, por
no ajustarse a alguna de las hipétesis previstas en el articulo 140 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, no se hace condena alguna de costas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Fue procedente la controversia del orden familiar, inten-
tada por la parte actora en lo principal, MARTA DEL CONSUELO, re-
sultando improcedente la accion intentada por los razonamientos verti-
dos en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. Se decreta la guarda y custodia compartida definitiva
de los menores RAFAEL y SEBASTIAN, ambos de apellidos XXX, por
los motivos y razonamientos expuestos en el considerando tercero del
presente fallo.

TERCERO. En cuanto al pago y aseguramiento de la pensién alimen-
ticia, ésta quedard a cargo de ambos progenitores al cincuenta por cien-
to, por los motivos expuestos en el considerando tercero de la presente
resolucién.

CUARTO. En cuanto a la accién reconvencional, RAFAEL deber4 es-
tarse a lo resuelto en la accion principal, por los motivos expuestos.

QUINTO. No se hace especial condena en costas.
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SEXTO. En términos del articulo 39 del Reglamento del Sistema Ins-
titucional de Archivos del Poder Judicial de esta Ciudad, cuyo fin es la
modernizacién que favorezca el resguardo de los acervos documenta-
les, permitiendo su f4cil consulta, concomitantemente con la abroga-
cién del reglamento vigente antes de la reforma del diez de enero de
dos mil doce, y el nuevo Sistema de Consulta de Resoluciones Judicia-
les entrado en vigor en junio del mismo afio, queda guardada copia de
la presente resolucién en el medio electrénico de referencia (SICOR).

SEPTIMO. Notifiquese.

Asi, definitivamente juzgando, lo resolvié y firma el Juez Décimo
Sexto de lo Familiar de la Ciudad de México, Héctor Samuel Casillas
Macedo, por ante la Secretaria de Acuerdos “A”, maestra Patricia Pan-
toja Herndndez, con quien acttia y da fe.
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