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sus preceptos relativos a la prueba pericial, conte-
nida en los articulos 162, 163 y 164, prohibe expre-
samente que ante la imposibilidad de que un peri-
to designado acepte y proteste el cargo conferido,
pueda nombrarse a otro en su lugar, pues el objeto
de la prueba no varia en lo absoluto, dado que cua-
lesquiera de los peritos que fueron elegidos dicta-
minarian en funcién de los planteamientos hechos
por el oferente de la prueba y asi se desahogara
una prueba que legalmente fue ofrecida en tiempo
y forma por alguna de las partes.

México, Distrito Federal, a 26 veintiséis de junio de 2003
dos mil tres.

Visto, para resolver el toca 839/2003, relativo al recurso
de apelacién interpuesto por el defensor particular de
MARIA DEL ROCIO H. H. y el agente del Ministerio
Publico (este ultimo respecto al punto resolutivo tercero),
en contra de la sentencia definitiva del 15 quince de abril
de 2003 dos mil tres, pronunciada por el Juez Vigésimo
Sexto de lo Penal de este H. Tribunal, en la causa 142/01,
instruida en contra de la citada justiciable, por la comisién
del delito de ABUSO SEXUAL CALIFICADO (diversos
cinco); quien en septiembre de 2002 dos mil dos dijo tener
31 treinta y un afios de edad, ser casada, catdlica, con ins-
truccién hasta sexto de semestre de informética, ama de
casa, originaria del Distrito Federal, con domicilio en calle
..., nimero ..., colonia Diaz Mirén, delegaciéon Gustavo A.
Madero, de esta ciudad, misma que actualmente se
encuentra interna en el Reclusorio Preventivo Femenil
Oriente de esta capital; y
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RESULTANDO

1.— El 15 quince de abril de 2003 dos mil tres, el Juez
Vigésimo Sexto de lo Penal de este Tribunal, pronuncié sen-
tencia condenatoria, misma que concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

PRIMERO.- MARIA DEL ROCIO H. H,, es penal-
mente responsable de la comisién del delito de ABUSO
SEXUAL AGRAVADO (diversos cinco), previstos en el
articulo 261, parrafo primero y parrafo segundo, del
Cédigo Penal vigente en la época de los hechos, cometi-
dos en agravio del menor JONATHAN DAVID H. S,
representada por su sefiora madre LUZ MARIA S. J.,
que le incrimina el Ministerio Pablico.

SEGUNDO.~ Por la comisién del ilicito, circunstan-
cias de ejecucion y peculiares de la sentenciada se esti-
ma justo y equitativo imponerle a MARIA DEL ROCIO
H. H., la pena de 8 ocho afios, 3 tres meses de prisién,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 261, parra-
fo primero y parrafo segundo, del Cédigo Penal vigente
en la época de los hechos, en relacién con el articulo 79,
parrafo segundo, del Nuevo Cédigo Penal. Pena de pri-
sién que deberd compurgar la justiciable en los términos
precisados en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.— Se absuelve a la enjuiciada MARIA
DEL ROCIO H. H., por concepto de reparacién de dafio
material y moral, asi como de los perjuicios ocasiona-
dos, derivados del delito de ABUSO SEXUAL AGRAVA-
DO (diversos cinco), en los términos sefialados en el
considerando VI de este fallo.
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CUARTO.~ Se niegan a la sentenciada MARIA DEL
ROCIO H. H. el beneficio de la condena condicional a
que se refiere el articulo 90 del Cédigo Penal vigente en
la época de los hechos y la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena a que se refiere el articulo 89 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal que entré
en vigor el 12 doce de noviembre del afio 2002 dos mil
dos; asi mismo se le niega la sustitucién de la pena de
prisién a que se refiere el numeral 70 del Cédigo Penal
vigente en la época de los hechos y actualmente se
encuentra regulado en el articule 84 del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en los términos precisa-
dos en el considerando VII de este fallo.

QUINTO.- Oficiese copia de la presente resolucién
al agente del Ministerio Publico de la adscripcién, al
Subdirector del Sistema Tradicional de Identificacién
de la Procuraduria General de Justicia, al Director del
Reclusorio Preventivo Oriente, a la Secretaria de
Gobierno, a través de la Direccién de Ejecucion de Sen-
tencias de la Direccién General de Reclusorios, todos
del Distrito Federal, y al Registro Nacional de Elec-
tores, lo anterior para su debido conocimiento.

SEXTO.— Notifiquese, expidanse las boletas y copias
de ley correspondientes; hdgase del conocimiento de las
partes el derecho y término que tienen para inconfor-
marse con la presente resolucién; dése cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 578 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales; hdganse las anotaciones respectivas
en el Libro de Gobierno del Juzgado y cimplase.

2.~ Inconformes con dicha re;soluci()n, el defensor parti-
cular de MARIA DEL ROCIO H. H. y el agente del
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Ministerio Publico (este tltimo respecto al punto resolutivo
tercero), adscrito a ese érgano jurisdiccional, estando en
tiempo, interpusieron el recurso de apelacién, el que les fue
admitido en ambos efectos mediante autos del 22 veintidés
y 25 veinticinco de abril de 2003 dos mil tres, respectiva-
mente, remitiéndose a esta Alzada original de todo lo
actuado, en términos de lo dispuesto por el articulo 422 del
Cédigo de Procedimientos Penales.

3.— Radicadas que fueron las actuaciones ante esta Sala,
por escrito presentado el 3 tres de junio del afio en curso, el
agente del Ministerio Pablico de la descripcién presentd
agravios (f. 9 a 31). Por su parte, la sentenciada MARIA
DEL ROCIO H. H., por su propio derecho, por escrito del
12 doce de junio de este afio formulé agravios (f. 35-42); de
igual forma, mediante escrito presentado el 12 doce del alu-
dido mes, el defensor particular de la sentenciada expresé
agravios, mismos que corren agregados en el toca, de fojas
44 a 134 los que se tienen aqui por reproducidos, como s1 a
la letra constaran, en obvie de inttiles repeticiones, pero
principalmente por economia procesal, los que seran con-
testados en el cuerpo de esta ejecutoria.

4.- Celebrada que fue la audiencia de vista el 12 doce de
junio del presente afio, al tenor del acta que antecede,
quedé el presente toca en estado de dictarse resolucion; y

CONSIDERANDO

I. El presente recurso tiene el objeto y alcance que le con-
fieren los articulos 414 y 415 del Cédigo de Procedimientos
Penales, procediendo a estudiar la legalidad de la resolu-
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cién impugnada, en términos de lo dispuesto por el primer
precepto citado. Ahora bien, en virtud de que como en el
caso a examen, por una parte, se estd ante un recurso
hecho valer por el defensor particular de la sentenciada
MARIA DEL ROCIO H. H., con base en lo que estatuye el
segundo de los numerales mencionados, esta Sala podra
suplir la deficiencia de los agravios expresados por la
misma y su defensor particular, si advierte que no se hicie-
ron valer debidamente las eventuales violaciones causadas
en la resolucién apelada. Por otra parte, como también se
estd ante un recurso hecho valer por el Ministerio Publico,
esta Alzada, en cumplimiento a lo dispuesto por el segundo
de los preceptos citados, interpretado a contrario sensu,
estudiard sus agravios en sus términos, sin suplirlos ni
ampliarlos por ser su estudio de estricto derecho y ademés,
respetando lo establecido por el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
precepto que, entre otras cuestiones, expresa que el
Ministerio Piiblico tiene el monopolio del ejercicio de la
accién penal, facultado para investigar y perseguir los deli-
tos, y como tal debe considerarsele un érgano técnico, por lo
que no cabe enmendar sus deficiencias, pues de hacerlo se
invadiria la divisién de funciones categéricamente estable-
cida en la citada descripcién constitucional, lo que ademds
es congruente con un estado de Derecho como el que se
encuentra delineado en nuestro maximo ordenamiento.

II. Toda vez que mediante Decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 veinticuatro de
abril de 2003 dos mil tres, se reformaron diversas disposi-
ciones de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, entre ellas el articulo 44, parrafos pri-
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mero y segundo, mismos que a la letra rezan: “Articulo 44.-
Las Salas en materia Penal, conocerdan: I, 11 (se deroga), 11T
a VI... Estas Salas resolverdn de manera colegiada, cuando
se trate de apelaciones contra sentencias definitivas dicta-
das en procesos instruidos por delito grave, o en los casos en
que se imponga pena de prisién mayor o cinco afios, resolu-
ciones que versen sobre hechos que en el correspondiente
pliego de consignacion se haya ejercitado accidon penal
cuando menos por algiin delito grave, con independencia
de que se determine la comprobacién o no del cuerpo del
delito, la reclasificacion de los hechos o la inacreditacién de
alguna agravante o modalidad que provisionalmente deter-
mine que el delito no sea grave; o en contra de cualquier
resolucion en la que se haya determinado la libertad. En
todos los demds casos, las resoluciones se dictardn en forma
unitaria conforme al turno correspondiente”. En efecto, de
la redaccién del segundo parrafo del citado numeral se
advierte que para que las Salas penales se pronuncien de
manera colegiada debe tratarse de apelaciones contra sen-
tencias definitivas pronunciadas por delito grave, o cuando
se imponga pena de prisién mayor de cinco afos, o en su
caso, que se trate de resoluciones en las que se haya ejerci-
tado accién penal cuando menos por un delito grave, con
independencia de que en ellas se determine la comproba-
cién o incomprobacién del cuerpo del delito, la reclasifica-
cién de los hechos o la inacreditacién de alguna agravante
que provisionalmente determine que el delito no sea grave
y, por ultimo, contra cualquier resolucién en la que se haya
determinado la libertad, en todos los demas casos, las reso-
luciones se pronunciardn de manera unitaria. Ahora bien,
tomando en consideracién que en el caso a examen, los
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delitos por los que se pronuncié la sentencia que se revisa en
contra de MARIA DEL ROCIO H. H., son los de ABUSO
SEXUAL CALIFICADO (diversos cinco), que en el tiempo de
los hechos se encontraban previstos en el articulo 261,
parrafos primero y segundo (hipdtesis de violencia fisica),
todos del Cédigo Penal abrogado, y sancionado conforme al
mismo numeral con penas de 3 tres a 7 siete afos 6 seis
meses de prisién, y ahora establecido en el diverso 177,
parrafos primero y segundo, del Cédigo Penal vigente, con
penas de 3 tres a 10 diez afios, 6 seis meses de prisién; luego,
entonces, tales delitos son considerados como graves, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 268, parrafo quinto,
del Cédigo de Procedimientos Penales, y en la sentencia con-
denatoria pronunciada en contra de la enjuiciada de cuenta,
la pena impuesta a ésta fue mayor de 5 cinco aiios de pri-
sién; por ello mismo, con fundamento en lo que estatuye el
articulo 44, fraccién VI, segundo parrafo, parte segunda, de
la Ley Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, esta Sala resolvera el recurso que nos
ocupa de manera colegiada, puesto que se estd en una de las
hipdétesis en las que debe resolverse de esa manera,

I11. A efecto de estudiar la legalidad de la resolucién ape-
lada, en términos de lo que establecen los articulos 414 y
415 del Cédigo de Procedimientos Penales, y toda vez que
de conformidad con lo dispuesto por este tiltimo numeral,
la segunda instancia se abrira a peticién de parte legitima
sobre los agravios que exprese el impugnante, siendo en
este caso el defensor particular de la sentenciada MARIA
DEL ROCIO H. H. y el agente del Ministerio Pablico (éste
sélo respecto al punto resolutivo tercero), en la inteligencia
de que el primero de ellos, como principal primer agravio
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hizo valer una violacién a las leyes del procedimiento, con-
cretamente la causa de reposicién del procedimiento previs-
ta en el articulo 431, fracciones IV y VI bis, incisos ¢} y e), del
aludido ordenamiento procesal, esto es, no haber admitido ni
desahogado la prueba pericial en psiquiatria ofrecida por la
defensa de la citada sentenciada. Sobre el particular, el
inconforme manifesté lo siguiente:

PRIMERO.- Previo a la expresion de los agra-
vios en cuanto al fondo del asunto, me permito
hacer valer como agravio y causa de reposicién del
procedimiento en términos del articulo 431, frac-
ciones IV y VI bis, incisos ¢) y e), del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en virtud de que habiéndose ofrecido por el defen-
sor una prueba pericial en materia de psiquiatria a
cargo del doctor RAUL H., el Juez de la causa por
auto de fecha 9 nueve de octubre de 2002 dos mil
dos, determiné en lo conducente: “ahora bien por lo
que respecta a la pericial en materia de psiquiatria
ofrecida por la defensa a cargo del doctor RAUL V.
H., dése vista al promovente para que precise el
objeto de la prueba, toda vez que en los puntos que
seflala en su escrito se desprenden datos que no
son propios de la naturaleza de dicha pericial, asi
como también deberd indicar el domicilio donde
debe ser citado dicho perito, apercibido que en caso
de no precisar lo anterior, dicha probanza se le ten-
dr4 por no ofrecida”; no obstante que al respecto, es
decir para determinar pericialmente si existia o no
algin dafo psicolégico en el menor JONATHAN
DAVID H. S. la ahora apelante ofrecié una prueba
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pericial en materia de psicologia, misma que le fue
desechada por auto de fecha 17 diecisiete de
diciembre de 2002 dos mil dos, en el que en lo con-
ducente se asentd: “se le tiene objetando el dicta-
men pericial de referencia para los efectos legales a
que haya lugar. Por otro lado, no ha lugar a acor-
dar de conformidad la admisién de la prueba peri-
cial en materia de psicologia, como prueba super-
veniente, toda vez que dicha probanza no tiene esa
calidad de superveniente, ya que con anterioridad
a esto tuvo conocimiento del fin que persigue a tra-
vés de la misma y por ende pudo ofrecer esa pro-
banza dentro del periodo probatorio sefialado para
tal efecto. Sin que esto implique que se le deje en
estado de indefensién, maxime que de autos se
advierte que la procesada a través de su defensor
particular ofrecié dentro del periodo de pruebas
una pericial en materia de psiquiatria, respecto de
la que atin la defensa no ha desahogado la vista
que se le mandé dar respecto a que proporcionara
el nombre y domicilio del perito para desahogar la
probanza mencionada”; de los anteriores autos dic-
tados en relacién a dichas pruebas periciales, se
observa lo siguiente:

1. Que no se f1j6 ningtin plazo o término para que
el defensor hubiera desahogado la prevencién
hecha a su ofrecimiento de la prueba pericial en
psiquiatria.

I1. Que si bien es cierto en el auto de referencia
se asenté que el defensor debia precisar el objeto
de la prueba, toda vez que en los puntos que sefia-
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la en su escrito se desprenden datos que no son
propios de la naturaleza de dicha pericial, tam-
bién lo es que dicha afirmacién considero que es
inexacta y respetuosamente hago notar a la H.
Sala que lo solicitado en el inciso B), efectivamen-
te se trata de una supuesta prueba que corres-
ponde en todo caso a una pericial de criminalfsti-
ca y no es materia de prueba pericial el determi-
nar si el abuso sexual denunciado se llevé a cabo
por la ahora apelante; pero los incisos marcados
con los numeros C), D) y E), si son materia de una
pericial en materia de psiquiatria, por lo tanto
procedia haber desechado los puntos que resulta-
ron contrarios a derecho y admitir la prueba y
tomando en cuenta ademaés que al no haberse pro-
porcionado el domicilio del perito, lo conducente
era haber requerido al defensor para que lo pre-
sentara a aceptar y a protestar su cargo, tomando
en cuenta que el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, no previene que
el oferente de la prueba pericial deba sefnalar el
domicilio de los peritos.

I11. Que no aparece en la causa auto alguno en
el que se tenga por no ofrecida dicha prueba, en
cumplimiento de dicho acuerdo.

IV. Que 1a prueba pericial en psicologia ofrecida
por la ahora apelante, tiene deficiencias, sin
embargo en el caso de ella, se observa que se dese-
ché la prueba en virtud de que no resultaba
superveniente, sin embargo, de la lectura del
escrito en el que se ofrecié dicha prueba, se apre-
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cta que fue ofrecida precisamente en relacién al
contenido del dictamen pericial suscrito por la
perito oficial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal DELIA PATRICIA
0. C,, por lo tanto, atendiendo a los criterios emi-
tidos por los Tribunales Colegiados en Materia
Penal que establecen que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
20, fraccién V, no hace distinciones ni establece
requisitos para la admisién de las pruebas, no
deben desecharse cuando son ofrecidas en defensa
del acusado, por lo que debié haberse admitido
dicha prueba aunque previniendo a la oferente
para que sefialara el nombre del perito, asi como
su domicilio, en virtud de que ella por estar priva-
da de su libertad no podia comprometerse ni obli-
garsele a presentar a su perito para los efectos de
aceptacién y protesta del cargo.

V. En la primera foja del escrito de fecha 12
doce de diciembre de 2002 dos mil dos, en el
segundo parrafo se explicé con claridad el motivo
de la prueba y en la foja dos del mismo, igual-
mente quedé expresado el motivo de la prueba,
por lo que es una razén mds para haber tomado
las medidas necesarias para la admisién de dicha
prueba, maxime que tampoco el Cédigo Procesal
que he invocado establece mayores requisitos
para el ofrecimiento y admisién de la prueba peri-
cial, con mayor razén cuando la acusada no opté
por defenderse ella misma, sino por medio de un
defensor.
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VI. Asimismo, tomando en cuenta que los dicta-
menes periciales que obran en la causa como son
en psicologia del menor JONATHAN DAVID sus-
crito por la perito DELIA PATRICIA O. C., la
impresién diagndstica suscrita por la perito en
psicologia MARIA DEL ROSARIO U. P, la fe del
perfil psicolégico, practicado al menor JONA-
THAN DAVID H. S. a cargo del perito psicélogo
FRANCISCO G. M. P, difieren, también era obli-
gacién del Juez de la causa de haber citado a una
junta de peritos y, en su caso, nombrar a un peri-
to tercero en discordia.

Por las razones que han quedado asentadas,
suplico atentamente a su Sefioria, se sirvan orde-
nar la reposicion del procedimiento a efecto de
que sean admitidas y desahogadas las pruebas
periciales en materia de psiquiatria y psicologia,
a que me he referido en los parrafos que antece-
den y para que se ileve a cabo la junta de peritos
prevista por el articulo 236 del Cédigo Procesal
invocado, y en su caso se nombre perito tercero en
discordia, en términos de lo dispuesto en el ar-
ticulo 237 de la ley procesal de referencia.

Ahora bien, al ponderar las actuaciones que integran la
causa que se revisa, y confrontar los motivos de inconfor-
midad esgrimidos por el apelante, esta Sala determina que
los argumentos del impugnante vertidos en dicho agravio
resultan fundados, puesto que del sumario se patentiza
que, efectivamente, dentro del término legal establecido
por el articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales,
se ofrecié como prueba, por parte de la defensa particular
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de la ahora sentenciada MARIA DEL ROCIO H. H,, la
prueba pericial en materia de psiquiatria, la cual no fue
admitida y menos ain desahogada dentro del periodo de
instruccién, no obstante que la misma fue legalmente ofre-
cida por parte procesal legitima. Para corroborar lo ante-
rior, este Tribunal de Apelacién estima necesario asentar lo
siguiente:

1.— Por escrito del 4 cuatro de octubre de 2002 dos mil
dos, la defensa particular de la sentenciada MARIA DEL
ROCIO H. H. ofreci6 sus respectivas probanzas, entre las
que se destacan en el inciso marcado con el nimero 23 de
su ocurso: “La prueba pericial en materia de psiquiatria a
cargo del doctor RAUL V. H,, el cual acreditard en su
momento procesal oportuno su facultad para desempefiar-
se como perito en la materia, persona a la cual se le hara
saber el nombramiento conferido para su aceptacién y pro-
testa de dicha prueba que debera versar en los siguientes
puntos: A) el perito se constituira en el local de ese H.
Juzgado con el objeto de tener acceso a la presente causa,
tantas y cuantas veces sea necesario para la emisién de su
dictamen, solicitando le proporcionen todos los medios y
objetos relacionados con el delictivo que se instruye en la
presente causa; B) el perito determinara en base a las
actuaciones... si el abuso sexual aqui denunciado se llevé a
cabo por mi defendida MARIA DEL ROCIO H. H. y deter-
minara la posicién de la victima y victimario; C) el perito
utilizara todos los medios, ciencias auxiliares que le permi-
ta la psiquiatria para determinar la sintomatologia, la etio-
logia, origen y resultado de los hechos que aqui se investi-
gan; D) el perito determinard el dafio o el abuso que pre-
senta el menor de nombre JONATHAN DAVID H. S.; E) el
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perito emitird su conclusién diagnosticando y pronostican-
do el resultado de los hechos que aqui se investigan”, como
puede apreciarse a fojas 5, del Tomo I, de los autos.

2.— Al respecto, se proveyé lo siguiente: “...ahora bien,
por lo que respecta a la pericial en materia de psiquiatria
ofrecida por la defensa, a cargo del doctor RAUL V. H., dése
vista al promovente para que precise el objeto de la prueba,
toda vez que en los puntos que sefiala en su escrito se des-
prenden datos que no son propios de la naturaleza de dicha
pericial, asi como también debera indicar el domicilio
donde debe ser citado dicho perito, apercibido que en caso
de no precisar lo anterior, dicha probanza se le tendra por
no ofrecida...”.

3.— Por escrito del 10 diez de enero de 2003 dos mil tres,
signado por el licenciado FELIPE SANTIAGO M. E., defen-
sor particular de la enjuiciada MARIA DEL ROCIO H. B.
desahogd la vista ordenada mediante proveido del 9 nueve
de octubre del afio inmediato anterior, en el que asentd:
“...Que el objeto de dicha pericial en psiquiatria es para
determinar: 1.— El estado de salud mental del menor
JONATHAN DAVID H. S. 2.- Verificar la credibilidad del
dicho del menor en base a las declaraciones del mismo, las
cuales obran en los autos de la presente causa. 3.—
Estudiar la personalidad de la denunciante LUZ MARIA S.
J., para verificar si existe algin motivo de tipe emocional y
de personalidad, de acuerdo a las declaraciones que obran
en el expediente de la causa y, 4.— En la indiciada MARIA
DEL ROCIO H. H., para indagar si en su personalidad
existen alteraciones en la esfera sexual, que explique la
conducta que se le atribuye”. Tal probanza debera llevarse
a cabo por el doctor en psiquiatria DANIEL B. R., quien
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cuenta con cédula profesional nimero ..., cédula de espe-
cialidad ndmero ..., con registro de la SSA ntimero ..., sus-
tituyendo al Dr. RAUL V. H., en virtud a que dicho profe-
sionista no ha sido posible localizar, ya que esta defensa
ignora su domicilio, y por ende, solicito a su Sefioria que
sefiale fecha y hora para que el perito en materia en psi-
quiatria nombrado ahora por el suscrito, se presente al
local de este H. Juzgado a protestar y desempenar el cargo
que se le confiere, y para el caso tiene su domicilio en la
calle ... nimero... despacho ..., Centro Histérico, de la ciu-
dad de México, delegacién Cuauhtémoc, Distrito Federal”.

4.~ Sobre el particular, el juzgador a través del auto de
13 trece de enero de este aiio, acordé lo siguiente: “Visto el
escrito de cuenta a que se refiere la razén que antecede, no
ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado por el pro-
movente, en virtud de que el escrito de ofrecimiento de
pruebas fue seflalado como perito en psiquiatria el doctor
RAUL V. H., m4s no nombré a profesionista distinto, como
en este caso lo es el doctor DANIEL B. R., aunado a que la
ley procesal vigente no contempla la sustitucion de peritos;
ahora bien, tomando en consideracién que ha transcurrido
un lapso de tiempo prudente para que desahogara la vista
en los términos solicitados, se le apercibe que de no dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha @ nueve de
octubre del afio 2002 dos mil dos, dentro de los tres dias
siguientes a partir del dia siguiente de esta notificacién,
dicha probanza se tendré por no ofrecida” (f. 224 f. v.).

5.~ Al respecto, por escrito del 21 veintiuno del citado
mes y ailo, el defensor particular de la enjuiciada textual-
mente asenté: “Que vengo en tiempo y forma a desahogar

la vista pronunciada por su Sefioria el dia 13 trece del mes
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en curso, manifestando bajo protesta de decir verdad, que
el perito en materia de psiquiatria RAUL V. H. se ha nega-
do aceptar el nombramiento que le fue otorgado por la
defensa que se encontraba debidamente autorizada en su
escrito de ofrecimiento de pruebas del dia 4 cuatro de octu-
bre de 2002 dos mil dos, declardndose a la fecha incompe-
tente, en virtud de que no se le tomé parecer para aceptar
dicho cargo, ni tampoco sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, en tal virtud, solicito en términos de los ar-
ticulos 162, 164 y demis relativos y aplicables del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal,
para el caso de que mi defendida no quede en estado de
indefensién, nombro al doctor DANIEL B. R., con el objeto
de que realice los siguientes estudios en materia de psi-
quiatria, para determinar: 1~ El estado de salud mental
del menor JONATHAN H. S. 2. Verificar la credibilidad
del dicho del menor en base a las declaraciones ministeria-
les y las referentes a su ampliacion de declaracién vertidas
en los autos de la presente causa. 3.— Determinari el peri-
to si la querellante LUZ MARIA S. J. presenta algun tras-
torno mental y/o de personalidad, en base a las declaracio-
nes ministeriales y las referentes a su ampliacién de decla-
racién, vertidas en los autos del expediente de la causa. 4.—
En caso de que resultara afirmativa la pregunta anterior,
que diga el perito en qué consiste el padecimiento que pre-
senta la querellante LUZ MARIA S. J. 5.— Dira el perito
qué influencia puede tener la querellante sobre la conducta
de su menor hijo JONATHAN H. S. y 6.- Que diga el peri-
to cudl es la metodologia por la que llega a las conclusiones
anteriores. El profesionista de referencia sefiala como
domicilio para ofr y recibir notificaciones en calle ... ntime-
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ro ..., despacho ..., Centro Histérico, de la ciudad de
México, delegaciéon Cuauhtémoc, Distrito Federal, para que
se le cite el dia y hora que lo requiera este Tribunal, a fin
de que acepte y proteste el cargo que se le confiere y/o para
que el suscrito lo presente para tal efecto” (f. 228 y 229, del
Tomo III).

6.— Mediante proveido del 23 veintitrés del multicitado
mes, el a gquo resolvid: “...por lo que corresponde al nom-
bramiento a que se refiere en la segunda promocién que en
este acto se acuerda y en la cual el defensor particular de la
procesada designa al perito DANIEL B. R., en lugar del
doctor RAUL V. H., para efectos de realizar los estudios en
psiquiatria al menor agraviado JONATHAN H. S. y a la
querellante (sic) LUZ MARIA 8. J., digasele al promovente
que no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado,
toda vez que como se mencioné por auto de 13 trece de
enero del afio en curso, el Cédigo Procesal vigente no con-
templa la sustitucién de peritos, siendo que la vista orde-
nada fue para que, por una parte, proporcionara el domici-
lio del perito RAULV.H., lo que no acontece en la especie,
y por otra parte, precisara el objeto de la prueba, lo que
tampoco cumple, pues en su escrito refiere que “el perito se
ha negado a aceptar el nombramiento otorgado por la
defensa que se encontraba debidamente autorizada en su
escrito de ofrecimiento de pruebas” respectivo, sin embar-
go, no existe constancia alguna en este sumario en el cual
se acredite que la pericial que nos ocupa se tenga por ofre-
cida, y menos ain admitida, aunado a que la defensa par-
ticular funda su peticiéon en los numerales 162 y 164 y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales, dis-
positivos que no tienen aplicacién en el presente caso; por
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ende, se hace efectivo el apercibimiento decretado en fecha
13 trece de enero del afio en curso, en relacién con el diver-
s0 de fecha 9 nueve de octubre de 2002 dos mil dos, en con-
secuencia se tiene por no ofrecida dicha pericial, resultando
innecesario analizar si precisa o no cudl es el objeto de la
prueba (pericial en psiquiatria)” (f. 230 v. y 231 {.); deter-
minacién en contra de la cual el defensor de la ahora sen-
tenciada interpuso el recurso de apelacién, y por auto del
31 treinta y uno de enero de este afio no se admitié el alu-
dido medio de impugnacién, en virtud de que el auto moti-
vo de la inconformidad no estaba contemplado dentro de
las hipétesis previstas en el articulo 418 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Sentado lo anterior, este Tribunal Colegiado destaca que
el articulo 162 del Cédigo de Procedimientos Penales, dis-
pone: “Siempre que para el examen de alguna persona o de
algiin objeto se requieran conocimientos especiales, se pro-
cederd con intervencion de peritos”; precepto de aplicabili-
dad en el caso a estudio, puesto que el dictamen ofrecido
fue en materia de psiquiatria y, por tanto, no era de conoci-
miento comun, sino de un profesionista con conocimientos
especiales en dicha rama de la medicina. Por su parte, el
numeral 163 del mismo ordenamiento procesal estatuye:
“Por regla general, los peritos que se examinen, deberdn ser
dos 0o mds; pero bastard uno cuando sélo éste pueda ser
habido, cuando haya peligro en el retardo o cuando el caso
sea de poca importancia”; siendo que en la presente causa
la defensa particular de la ahora sentenciada sélo designé
un perito; de igual forma, el diverso 164 del mismo Cédigo
establece: “Cada una de las partes tendrd derecho a nom-
brar hasta dos peritos, a los que se les hard saber por el

Materia Penal 151



ANALES DE JURISPRUDENCIA

Juez su nombramiento, y a quienes se les ministrard todos
los datos que fueren necesarios para que emitan su opinion.
Esta no se atenderd para ninguna diligencia o providencia
que se dictare durante la instruccion, en la que el Juez nor-
mard sus procedimientos por la opinién de los peritos nom-
brados por éI”; de lo que se patentiza que en el ejercicio del
derecho conferido a las partes procesales por el aludido
numeral, la defensa particular de la justiciable designé a
un perito para que emitiera su opinién respecto al analisis
de la personalidad del menor ofendido, asi como a la madre
de éste.

Ciertamente, de actuaciones se advierte que la defensa
particular de la ahora sentenciada MARIA DEL ROCIO H.
H., estando en tiempo, esto es, dentro del término que esta-
blece el articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales,
ofrecié pruebas de su parte, entre ellas, en el inciso 23 de
su escrito, la pericial en materia de psiquiatria, a cargo del
doctor RAUL V. H.; sin embargo, no obstante que dicha
probanza fue ofrecida en términos, para su admisién y
desahogo se ordené dar vista a tal parte procesal para el
efecto de que precisara el objeto de la prueba, y proporcio-
nara el domicilio del perito designado, razén por la que
mediante escrito del 10 diez de enero de este ario la defen-
sa particular de la ahora sentenciada precisé el objeto de la
prueba sobre la que versaria la pericial en psiquiatria ofre-
cida, y en cuanto al domicilio del perito designado (doctor
RAUL V. H.) asent6 lo siguiente: “en virtud a que dicho
profesionista no ha sido posible localizar, ya que esta defen-
sa ignora su domicilio, y por ende, solicito a su Sefioria que
sefiale fecha y hora para que el perito en materia de psi-
quiatria nombrado ahora por el suscrito (doctor DANIEL
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B. R.), se presente al local de este Juzgado a protestar y
desempeniar el cargo que se le confiere y para el caso tiene
su domicilio en la calle ..., despacho ..., Centro Histérico,
de la ciudad de México, delegacién Cuauhtémoc, Distrito
Federal”; peticiéon que fue negada por el a quo, argumen-
tando que la ley procesal no preveia la sustitucién de peri-
tos, y nuevamente volvié a dar vista al promovente para
que en el término de tres 3 dias habiles, contados a partir
de la notificacién, diera cumplimiento a lo ordenado por
auto del 9 nueve de octubre de 2002 dos mil dos (precisar
el objeto de la prueba pericial en psiquiatria y proporcio-
nara el domicilio del perito), determinacién judicial que
fue acatada por la citada parte procesal, puesto que dentro
del término concedido (3 tres dias contados a partir de la
notificacién), por escrito presentado ante el Juzgado de ori-
gen el 21 veintiuno de enero del afio en curso, el defensor
particular de la enjuiciada volvié a precisar el objeto de la
prueba, y sobre el domicilio del perito designado en el
escrito inicial de ofrecimiento de pruebas, externé lo
siguiente: ... manifestando bajo protesta de decir verdad,
que el perito en materia de psiquiatria RAUL V. L. se ha
negado aceptar el nombramiento que le fue otorgado por la
defensa que se encontraba debidamente autorizada en su
escrito de ofrecimiento de pruebas del dia 4 cuatro de octu-
bre de 2002 dos mil dos, declardndose a la fecha incompe-
tente, en virtud de que no se le tomé parecer para aceptar
dicho cargo, ni tampoco seiiala domicilio para oir y recibir
notificaciones...”; manifestaciones que el juzgador ignoré
por completo; de igual forma, ante la solicitud de la defen-
sa de tener por designado como perito al doctor DANIEL
B. R. para que emitiera el dictamen correspondiente, ello
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ante la imposibilidad de localizar al perito designado en el
escrito inicial de ofrecimiento de pruebas (doctor RAUL V.
H.), con el argumento de que la ley procesal no preveia la
sustitucién de peritos, no acordé de conformidad la peti-
cién del defensor particular de la justiciable, en el sentido
de tener por nombrado al doctor DANIEL B. R. para que
emitiera su opinién sobre el particular, y no obstante que
el impugnante precisé el objeto de dicha experticial, el juz-
gador hizo efectivo el apercibimiento decretado por autos
del 9 nueve de octubre de 2002 dos mil dos y 13 trece de
enero de este aiio, en el sentido de que, en el supuesto de
que el defensor particular no desahogara la vista en los
términos indicados en los aludidos proveidos, se tendria
por no ofrecida la prueba pericial en psiquiatria; actuacién
que es a todas luces violatoria de las leyes que rigen el pro-
cedimiento penal sobre la admisién y desahogo de las
pruebas que son legalmente ofrecidas (tiempo y forma),
puesto que se le privé a tal parte procesal del derecho a
desahogar una prueba que legalmente estaba ofrecida
(pericial en psiquiatria), y si bien su admisién y desahogo
se supeditaba a que la defensa precisara el objeto de esa
prueba, asi como el domicilio del perito designado, debe
demarcarse que la aludida parte procesal dio cumplimien-
to con tales requerimientos, en virtud de que sobre el pri-
mer punto expresd: “...con el objeto de que realice los
siguientes estudios en materia de psiquiatria, para deter-
minar: 1.— El estado de salud mental del menor JONA-
THAN H. S. 2.— Verificar la credibilidad del dicho del
menor en base a las declaraciones ministeriales y las refe-
rentes a su ampliacion de declaracién vertidas en los autos
de la presente causa. 3.— Determinar4 el perito si la que-
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rellante LUZ MARIA S. J. presenta algtin trastorno men-
tal y/o de personalidad, en base a las declaraciones minis-
teriales y las referentes a su ampliacién de declaracién,
vertidas en los autos del expediente de la causa. 4.— En
caso de que resultara afirmativa la pregunta anterior, que
diga el perito en qué consiste el padecimiento que presen-
ta la querellante LUZ MARIA S. J. 5.- Dir4 el perito qué
influencia puede tener la querellante sobre la conducta de
su menor hijo JONATHAN H. S.; y 6.— Que diga el perito
cuil es la metodologia por la que llega a las conclusiones
anteriores”; esto es, si precisé el objeto sobre el que versa-
ria la experticial ofrecida de su parte, y en cuanto a la
designacién del perito RAUL V. H., manifesté su imposibi-
lidad para presentarlo ante la negativa del experto para
aceptar el nombramiento, asi como la ignorancia del domi-
cilio de éste, lo cual resulta atendible si tomamos en consi-
deracién que el defensor particular que ofrecid tal proban-
za con posterioridad le fue revocado su nombramiento
como tal, y por ende, se hizo cargo de la defensa de la
enjuiciada el ahora impugnante.

En tales circunstancias juridicas, como el inconforme lo
sostuvo, a efecto de que la justiciable no se quedara en
estado de indefensién respecto a la citada prueba pericial,
nombré como perito en psiquiatria al doctor DANIEL B.
R., proporcionando el domicilio de éste para efectos de que
fuera citado por el Juzgado en términos de lo que establece
el articulo 173 del ordenamiento adjetivo penal o, en su
caso, se comprometié a presentarlo para el dia y hora que
designara el juzgador, y si bien es verdad que en el Codigo
Adjetivo Penal no se prevé la circunstancia de que el perito
designado no puede aceptar el cargo, o que exista imposibi-
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lidad para ser presentado ante el Juzgado y manifieste su
deseo de no aceptar el cargo conferido, también lo es que el
juzgador, en términos de lo que establece el articulo 37 del
Cédigo de Procedimientos Penales gozaba de las mas
amplias facultades para dictar las providencias necesarias
para la pronta y eficaz administracién de justicia, que es la
labor que tiene encomendada el a quo, tal como lo dispone
el aludido numeral, que es del siguiente tenor: “Los jueces,
tribunales y Ministerio Piblico, en todo lo que la ley no
prohiba o prevenga expresamente, podran dictar en asun-
tos sujetos a su competencia, los trdmites y providencias
necesarios para la pronta y eficaz administracién y procu-
racién de justicia, segin corresponda”; de lo que se paten-
tiza claramente que el hecho de que, como lo sostuvo el
Juez de la causa “...el Cédigo Procesal vigente no contem-
pla la sustitucién de peritos...” (f. 230 v., Tomo I), es de
resaltar que el Cédigo de Procedimientos Penales vigente
para esta ciudad, respecto a la prueba pericial (del articulo
162 al 188), en ninguno de dichos preceptos prohibe expre-
samente que ante la imposibilidad de que un perito desig-
nado acepte y proteste el cargo conferido, pueda nombrarse
a otro en su lugar, pues el objeto de la prueba no varia en lo
absoluto, dado que cualesquiera de los peritos que fueron
designados (doctor RAUL V. H. 0 DANIEL B. R.) dictami-
narian en funcién de los planteamientos hechos por el ofe-
rente de la prueba, y asi se desahogara una prueba que
legalmente fue ofrecida en tiempo y forma por alguna de
las partes (defensa particular de la enjuiciada); aunado a
que el articulo 135, parrafo segundo, literalmente expresa:
“Se admitird como prueba en los términos del articulo 20,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal,
incluso aquellos elementos aportados por los descubrimien-
tos de la ciencia”; ello sin soslayar que la ahora sentencia-
da MARTA DEL ROCIO H. H., por su propio derecho, obje-
t6 el dictamen pericial en materia de psicologia ofrecido
por la Representacién Social a cargo de la perito DELIA
PATRICIA O. C., y también ofrecié de su parte, con el
caracter de superveniente, la prueba pericial en materia
de psicologia (f. 211 y 212, del Tomo III), probanza que
mediante proveido del 17 diecisiete de enero de este afio no
fue admitida, con el argumento de que el aludido medio de
prueba no tenia el cardcter de superveniente, y ademas
sostuvo lo anterior con el razonamiento siguiente: “...sin
que esto implique que se le deje en estado de indefensidn,
maxime que de autos de {(sic) advierte que la procesada a
través de su defensor particular ofrecié dentro del periodo
de pruebas una pericial en materia de psiquiatria, respec-
to de la que aun la defensa no ha desahogado la vista que
se le mandé dar respecto a que proporcionara el nombre y
domicilio del perito para desahogar la probanza menciona-
da...” (f. 213 v., del Tomo III}; luego entonces, el juzgador
tampoco admitié la prueba pericial en materia de psicolo-
gia ofrecida por la ahora sentenciada, argumentando que
dicha probanza no tenia el caracter de superveniente, y
que no la dejaba en estado de indefensién, puesto que se
encontraba pendiente una pericial en materia de psiquia-
tria, de la que la defensa atin no desahogaba la vista para
su admisién, por lo que si con posterioridad el juzgador
determiné no tener por admitida la prueba en psiquiatria
ofrecida también por la defensa de la justiciable, resulta
que no admitié ni una ni la otra de tales experticiales, no
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obstante que esta tltima fue legalmente ofrecida en tiem-
po y forma, asi como debidamente desahogadas las pre-
venciones ordenadas por el juzgador, vulnerandose con ello
el contenido de los articulos 162, 163 y 164 del Cédigo de
Procedimientos Penales, al haber privado a la defensa del
derecho de desahogar la prueba pericial en materia de psi-
quiatria ofrecida mediante escrito presentado ante el
Juzgado el 4 cuatro de octubre de 2002 dos mil dos, y por
ello mismo, se dejé de practicar una diligencia legalmente
pedida por alguna de las partes.

En consecuencia, se patentiza que durante la instruc-
cién se ofrecié como medio de prueba por parte de la defen-
sa de MARIA DEL ROCIO H. H., la prueba pericial en
materia de psiquiatria, y no obstante que dicha experticial
fue ofrecida en términos de ley, y en su caso debidamente
desahogadas las vistas ordenadas por el @ quo para su
admisi6n, se tuvo por no ofrecida tal probanza durante la
secuela procedimental; de lo que se advierte que la justi-
ciable no tuvo oportunidad de ejercer su derecho constitu-
cional consagrado en el articulo 20, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a que “Se le recibiran los testigos y demés pruebas
que ofrezca concediéndole el tiempo que la ley estime nece-
sario al efecto...”, en relacién con los diversos 162, 163 y
164 del Cédigo de Prodimientos Penales (prueba pericial en
psiquiatria), atendiendo a que de las constancias se paten-
tiza que el menor ofendido JONATHAN DAVID H. S,, con
anterioridad a los hechos materia de esta causa ya habia
estado internado en el Hospital Psiquidtrico Infantil “Dr.
Juan N. Navarro”, tal como se advierte del expediente del
aludido menor visible en autos de fojas 6 a 49 del Tomo II,
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asi como que con anterioridad a que la denunciante LUZ
MARIA S. J. (madre del menor agraviado) denunciara los
hechos que se revisan (marzo de 2001 dos mil uno), tuvo
una discusién con la ahora sentenciada, segtn se advierte
del careo practicado entre ambas (f. 240-241 v., del Tomo
III}, de manera tal que al no haberse admitido la prueba
pericial en psiquiatria, no obstante estar legalmente ofre-
cida, conlleva a una violacién procedimental substancial
que trasciende a afectar la defensa de MAR{A DEL ROCTO
H. H., tal como lo prevé el articulo 130, fraccién VI, de la
Ley de Ampareo, en relacién con los diversos 162, 163 y 164
del Cédigo de Procedimientos Penales, actualizandose la
causa de reposicién del procedimiento prevista en el nume-
ral 431, fraccién IV, del mismo ordenamiento adjetivo.
Sobre el particular, resulta importante destacar el siguien-
te criterio jurisdiccional, que a la letra reza:

VIOLACION AL PROCEDIMIENTO.
PRUEBAS SU NO RECEPCION EN EL PRO-
CESO PENAL.- La omisién de proveer lo nece-
sario para lograr la recepcién de una probanza
ofrecida oportunamente en el proceso penal, se
traduce en violacién a la garantia individual con-
sagrada en el articulo 20, fraccién V, de la
Constitucion Federal, provocando su indefensién
en términos del articulo 160, fraccién VI, de la
Ley de Amparo, siendo irrelevante que el quejoso
no solicitara nuevamente que se le recibiera la
prueba, ya que el Juez tiene el deber legal de dic-
tar las medidas necesarias para lograr la recep-
cién de los medios de prueba ofrecidos en el jui-
cio.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEGUNDO.

Tesis jurisprudencial 12, Informe 1988, pag.
949,

En tal tesitura, de conformidad a las facultades que a este
érgano colegiado le confiere el articulo 427 del Cédigo de
Procedimientos Penales, y ademaés con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 20, fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso
160, fraccién VI, de la Ley de Amparo y 431, fraccién IV, del
Codigo de Procedimientos Penales, asi como en apego a los
principios de celeridad y economia procesal, procede ordenar
la reposicién del procedimiento por la violacién al mismo,
como ya se ha hecho referencia, para lo cual se debera dejar
insubsistente todo lo actuado por el juzgador a partir del
auto de 19 diecinueve de febrero de 2003 dos mil tres (fojas
242 f. v., del Tomo III), por el cual se declaré agotada y cerra-
da la instruccién en la causa, ordendndose poner los autos a
la vista de las partes por el término de ley a efecto de que las
partes procesales emitieran sus respectivas conclusiones.
Consecuentemente debera dictarse un proveido en el que se
admita la prueba pericial en materia de psiquiatria ofrecida
por la defensa de la enjuiciada MARTA DEL ROCIO H. H.,
mediante escrito presentado el 4 cuatro de octubre de 2002
dos mil dos, a cargo del doctor DANIEL B. R., y en cuanto a
su desahogo de dicha experticial el @ quo procedera conforme
a las facultades que legalmente le han sido conferidas, y
hecho que sea, se continde con la secuela procedimental,
hasta pronunciarse la sentencia definitiva que sea proce-
dente, por lo que deber4 declararse fundado el primer agra-
vio que hizo valer ¢l impugnante en su escrito correspon-
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diente, al haber resultado procedente la reposicién del pro-
cedimiento solicitada de conformidad con lo que estatuye el
articulo 430 del Cédigo de Procedimientos Penales, dado
que el impugnante de cuenta se inconformé en contra de la
determinacion del juzgador al haber tenido por no ofrecida
la prueba pericial en materia de psiquiatria, puesto que
interpuso el recurso de apelacién en contra de esa resolu-
cién, mismo que no fue admitido por auto del 31 treinta y
uno de enero de este aro.

En caso contrario, se llegaria al absurdo que, no obstan-
te que se advirtiera una evidente violacién, la misma se
soslayara dejando en su caso que resolviera sobre ella la
autoridad de control constitucional, infringiéndose con ello
los principios juridicos antes aludidos, por lo que para evi-
tar tal situacién, este Tribunal de Apelacién considera
indispensable hacer notar la violacién del procedimiento
cometida, misma que afecté la defensa de la enjuiciada, a
fin de que se reponga el procedimiento, restituyendo a
MARIA DEL ROCI{O H. H. en sus derechos de defensa,
mds aun cuando se ha precisado que corresponde a esta
Sala, en términos del articulo 414 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, verificar la legalidad de la resolu-
ci6n impugnada.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en la fraccién
V, del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 160, fraccién VI, de la Ley de Amparo,
162, 163, 164, 414, 415, 425, 427, 430, 431, fraccion IV, y
432 del Cédigo de Procedimientos Penales, en relacién con
lo que estatuye el articulo 44, fracciones I y VI, segundo
parrafo, primera parte, de la Ley Orgdnica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, habiéndose estu-
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diado la legalidad de la resolucién impugnada, es de resol-
Ver y se

RESUELVE

PRIMERO.— Por las razones expuestas en la presente
resolucién, se declara insubsistente todo lo actuado en la
causa nimero 142/01, a partir del auto del 19 diecinueve de
febrero de 2003 dos mil tres, por el cual el a quo declaré
agotada y cerrada la instruccién en la causa, para los efec-
tos de que el Juez Vigésimo Sexto de lo Penal de este
Tribunal admita la prueba pericial en materia de psiquia-
tria ofrecida por la defensa de la enjuiciada MARIA DEL
ROCIO H. H., mediante escrito presentado el 4 cuatro de
octubre de 2002 dos mil dos, a cargo del doctor DANIEL B.
R., y en cuanto a su desahogo el juzgador procedera confor-
me a las facultades que legalmente le han sido conferidas,
y hecho que sea, se contintie con la secuela procedimental
hasta pronunciarse la sentencia definitiva que en derecho
corresponda.

SEGUNDO.— Notifiquese, desé cumplimiento a lo pre-
ceptuado en el numeral 578 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en relacién con lo dispuesto por los numerales 1,
51 y primero transitorio de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal. Remitanse los
autos originales, asi como copia autorizada de la presente
resolucién al Juzgado Vigésimo Sexto de lo Penal de este
Tribunal y, en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
Magistrados licenciadas Irma Inés Galvan Monroy, Maria
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Estela Castaiiéon Romo y licenciado Roberto Martin Lopez
{ponente), integrantes de la Segunda Sala Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante el
licenciado Luis Eduardo Delabra Araujo, Secretario de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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