EL TRATAMIENTO DEL ERROR EN
LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL
EXPEDIENTE AL QUE PERTENECEN
PROMOCIONES, OFICIOS Y DEMAS
ESCRITOS PRESENTADOS ANTE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES

Miguel Bonilla Lépez*

Es comin que en las oficialias de partes se presenten
escritos u oficios respecto de los que no resulta claro a
qué juicio, recurso ¢ incidente pertenecen, debido a
imprecisiones en el nimero del cuaderno en que se tra-
mitan, el nombre de quien los promueve, la designacién
del érgano al cual van dirigidos, etcétera, y que tienen
origen en la omision, el sefialamiento equivocado o el
simple error mecanografico. Frente a estos casos, los tri-

*  Secretario de Estudio y Cuenta en la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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bunales han tomado una de estas posiciones: indagar los
datos correctos o abstenerse de hacerlo, con consecuen-

cias de gran entidad en cualquiera de las dos.

Ambas posturas se encuentran, incluso, en tesis aisla-
das de los tribunales federales. Por ejemplo, el antiguo
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito ha consi-

derado lo siguiente:

PROMOCIONES DE LAS PARTES.
DEBEN SENALAR EL NOMERO CORREC-
TO DEL EXPEDIENTE QUE CORRESPON-
DA AL ASUNTO. (LEGISLACION DE PUE-
BLA).- Aun cuando en el Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles del estado, no existe disposicién
legal que obligue a las partes a sefialar en sus
promociones o escritos, el nimero de expediente
que corresponda al asunto, sin embargo, entre
otras, por razones de necesidad, identificacién,
imparticién pronta de justicia, manejabilidad y
control de los asuntos, es por lo que, después de
la presentacién de la demanda, recae en aqué-
llas la carga procesal de sefialar en sus promo-
ciones o escritos, no sélo el nimero de expedien-
te que corresponda al asunto sino el nimero
correcto, pues si una de las partes sefiala, aun
por error, un nimero de expediente diferente,
tal circunstancia redunda en su perjuicio, por-
que la obligacién del oficial mayor o del secreta-
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rio del juzgado consiste en dar cuenta al juez con
la promocién y el expediente sefialado en la
misma, que es el que corresponde segiin el sefia-
lamiento del interesado, porque debe entender-
se que es su voluntad presentar un escrito den-
tro de ese expediente. Por lo tanto y atendiendo
al principio de estricto derecho que rige en
materia civil, los errores de las partes no pueden
convalidarse o subsanarse por actuaciones del
juez, secretario o demds empleados del juzgado,
sino que aquéllas deben precisar los datos
correctos del asunto, entre ellos, el nimero de
expediente en que deba recaer acuerdo a su pro-
mocién.

Amparo directo 183/94.— Gildardo Lépez
Hernédndez.— 15 de junio de 1994.— Unanimidad
de votos.— Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—
Secretario: José Mario Machorro Castillo.1

La interpretacién anterior coincide en lo esencial con la
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito:

APELACION. ERROR EN LA CITA DEL
EXPEDIENTE O TOCA. CONSECUEN-

1 Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo XV-II,
febrero de 1995, p. 474.
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CIAS.- Si por un desacierto o cita errénea del
expediente, el recurrente propicié que no se tra-
mitara correctamente la apelacién intentada, en
virtud de que indicé mal el niimero del asunto o
toca a que se referia, es innegable que su falta
de cuidado indujo a la desercién del recurso,
declarada correctamente por el tribunal de alza-
da.

Amparo directo 591/97.—~ Adan Gonzilez
Rivera y coagraviado.— 6 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.— Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo.— Secretario: Everardo Shain

Salgado.

Amparo directo 1672/96.— Ariel Veldzquez
Sandoval.— 25 de junio de 1997.— Unanimidad
de votos.— Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.—
Secretario: José Valdez Villegas.2

Como se ve, la postura a que hacemos mencion descan-
sa en este argumento:

1. En la legislacién procesal no existe disposicién
alguna que obligue a las partes a sefialar en sus

2  Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena E‘poca, tomo
VI, septiembre de 1997, p. 649.
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escritos el nimero de expediente al que van dirigi-
dos.

2. Sin embargo, por diversas razones tales como con-
trol de asuntos, imparticién pronta de justicia,
identificacién, manejabilidad resulta necesario
senalar dicho niimero.

3. El sefialamiento del niimero de expediente tiene
como consecuencia que se entienda como voluntad
del promovente dirigir su escrito a ese expediente.

4. Ademds, debe entenderse que ha de hacerse el
sefialamiento correcto del nimero, en atencién a
que es con ese numero y la respectiva promocién
que los secretarios dan cuenta a los titulares de los
drganos jurisdiccionales, a fin de acordar lo condu-
cente.

5. Asi, si alguna de las partes hace un sefialamiento
erréneo del nimero de expediente al que va dirigida
su promocién, tal circunstancia redunda en su per-
juicio, méxime si se trata de juicios civiles en los
que impera el principio de estricto derecho, por vir-
tud del cual los funcionarios judiciales no pueden
subsanar los errores, defectos u omisiones de las
partes.
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En contrapartida, frente a problemas semejantes, otros
tribunales han adoptado un criterio menos riguroso. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, ver-
bigracia, ha estimado que los jueces de amparo deben
corregir “el error en la cita del mimero del expediente de
amparo en que se incurre en el escrito de agravios en la

revisién”, conforme a la tesis aislada que dice:

ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER
OTRO DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN
SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUE-
CES DE DISTRITO, APLICANDO ANALO-
GICAMENTE EL ARTIiCULO 79 DE LA
LEY DE AMPARO.- El articulo 79 de la Ley de
Amparo establece, en su parte conducente, que
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito deberan corregir los erro-
res que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen viola-
dos, y que podran examinar en su conjunto los
agravios, los conceptos de violacién y los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cam-
biar los hechos expuestos en la demanda.
Aplicando el precepto en comento, por analogia
y mayorfa de razoén, se estima que dichos érga-
nos jurisdiccionales deben corregir también el
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error en la cita del nimero del expediente de
amparo en que se incurre en el escrito de agravios
en la revision, asi como cualquier otro error
numérico o mecanogrdfico, de poca importancia,
que también a través de una correccién pueda
permitir la procedencia del juicio de garantias o
de los recursos previstos en la Ley de Amparo, evi-
tdndose en esa forma caer en rigorismos excesi-
vos, que dejen en estado de indefensién al parti-
cular en aquellos casos en los que el juicio de
garantias o el recurso correspondiente, se inter-
ponen en la forma y dentro de los plazos que esta-
blece la ley de 1a materia para cada caso concreto.

Recurso de reclamacién en el amparo en revi-
sién 1980/97.— Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C. V.- 3 de marzo de 1998.— Unanimidad de
diez votos.— Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn.— Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.— Secretaria: Luz Delfina Abitia
Gutiérrez.

Recurso de reclamacién en el amparo en revi-
sibn 1931/97.— Celular de Telefonia, S.A. de C.
V.- 3 de marzo de 1998.—- Unanimidad de diez
votos.— Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén.—
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.—
Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.3

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
VII, mayo de 1998, p. 69. Cursivas nuestras.
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El Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito ha externado un criterio anélogo:

ESCRITOS, IDENTIFICACION DEL JUI-
CIO, EN LOS. (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE JALISCO).- No existe disposicién legal
alguna que establezca que la parte apelante
tenga la obligacién de indicar el niimero de toca,
al comparecer ante el tribunal de alzada, ya que
el articulo 52 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, en vigor antes de su
ultima reforma, sélo disponia que los escritos
deberian redactarse en idioma espariol, ser legi-
bles y estar firmados por el interesado; ademds,
los restantes datos de identificacién sefialados en
el mencionado escrito, como son: el nombre del
actor o del demandado, del apelante o del apelado
y el juzgado ante el cual se ventilé el juicio de pri-
mera instancia, ficilmente pueden servir para
identificar el toca al cual va dirigido, salvo en
casos excepcionales en que hubiere dos o mis
negocios con las mismas caracteristicas; pues
existen los libros de gobierno correspondientes al
tribunal de que se trate, en donde se lleva el con-
trol necesario de los negocios y facilmente se
puede identificar el asunto al que se dirige.

Amparo directo 501/95.— Manuel Herndndez
Brambila.— 31 de agosto de 1995.— Unanimidad
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de votos.— Ponente: Carlos Arturo Gonzélez
Zarate.— Secretario: Arturo Garcia Aldaz.

Amparo directo 64/94.— Micaela Bernal
Ramirez de Yemen.— 7 de abril de 1994 .-
Unanimidad de votos.— Ponente: Carlos Arturo
Gonzalez Zarate.— Secretario: Arturo Garcia
Aldaz.4

El Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
emitié otra tesis de contenido similar:

PROMOCIONES DE LAS PARTES. OBLI-
GACION DEL SECRETARIO DEL JUZGA-
DO DE GLOSARLAS AL EXPEDIENTE
QUE CORRESPONDA.- Es obligacién del
secretario para dar cuenta al juez con las pro-
mociones de las partes, cerciorarse de que real-
mente corresponden al juicio en que se agre-
guen, constatdndolo no sélo con el nimero de
expediente, sino con los demds datos que apa-
rezcan consignados en el escrito respectivo,
como pueden ser los nombres de las partes, acto-
ra y demandada, tipo de juicio, etcétera, ya que
el ntimero del expediente no es el tnico dato
confiable de su identificacién.

4  Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
ITI, febrero de 1996, p. 416.
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Amparo directo 109/91.— Ema Gloria Mar-
tinez.— 10 de octubre de 1991.— Unanimidad de
votos.— Ponente: Addn Gilberto Villarreal
Castro.- Secretaria: Rosa Eugenia Gémez Tello
Fosado.5

También conviene conocer el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito:

PROMOCIONES DE LAS PARTES.- Es
obligacién del secretario dar cuenta al juez con
las promociones de las partes, cerciorarse de que
realmente corresponden al juicio en que se agre-
guen, constatdndolo con el nombre del promo-
vente y no sélo con el nimero del expediente,
por no ser éste el tnico dato confiable de su
identificacién.

Amparo en revisién 169/90.— Melesio Alcaraz
Montoy.— 6 de septiembre de 1990.-
Unanimidad de votos.— Ponente: Raidl Murillo
Delgado.— Secretaria: Maria Cristina Torres
Pacheco.®

5 Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo IX-febrero
de 1992, p. 242.

6 Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo VI, segun-
da parte-1, julio-diciembre de 1990, p. 229.
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Hay més de un elemento para acoger este segundo tipo
de criterios, mds benévolos y, sobre todo, m4s ajustados a
derecho, Para demostrarlo, se tendr4 como eje argumen-
tativo lo dispuesto por dos ordenamientos procesales: los
cédigos de procedimientos civiles federal y el local del
Distrito Federal, que muy bien pueden considerarse como
paradigmaticos. Para no agobiar al lector con transcrip-
ciones, se hard simple referencia a los articulos aplica-
bles.?

Conforme a los numerales 55, 56 y 66 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal (antes y des-
pués de las reformas de 26 de mayo de 1996), es obliga-
cién del secretario dar cuenta al juez 0 magistrado, segiin
sea el caso, con las promociones de las partes, a fin de
acordar lo conducente. De acuerdo con los articulos 61, 62
y 63 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se ve
que también corresponde al secretario de los érganos
jurisdiccionales federales la obligacién de dar cuenta al
titular con los escritos presentados.

La dacién de cuenta a que se refieren las legislaciones
procesales referidas no puede entenderse como una sim-
ple relacién de las promociones llegadas al tribunal. El
secretario no es un mero receptor de los escritos de las
partes, un medio de enlace entre éstas y el juzgador sin
ninguna labor intelectual propia.

7 A continuacién se externard una posicion semejante a la del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revisidn RC-1784/99.
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La dacién de cuenta es una informacién al titular de la
funcién jurisdiccional sobre la recepcién de promociones y
demads comunicaciones de las partes o de terceros, asi
como del estado procesal de los autos, que comprende dos
momentos: formal y material. El primero consiste en
informar al tribunal de la llegada de escritos, constan-
cias, despachos, exhortos, etcétera, y del estado que guar-
dan los asuntos que son del conocimiento del 6rgano; el
segundo supone el estudio de lo anterior, a fin de estable-
cer su indole procesal y estar en aptitud de formular el
proyecto de acuerdo que les recaer4.

Esto implica, entre otras cosas, que el secretario debe
analizar integras dichas promociones, a fin de que pueda
presentar proyectos de acuerdo congruentes, fundados y
motivados y asi el tribunal esté en aptitud de acordar lo
que en derecho corresponda.

Si el secretario debe analizar integramente las promo-
ciones de las partes a fin de establecer su indole procesal
y formular el proyecto de acuerdo respectivo, a él tam-
bién ataiie cerciorarse de que realmente dichas promo-
ciones correspondan al juicio en que se agreguen, consta-
tandolo con los datos que ofrezca el propio promovente en
el escrito de que se trate. Esta obligacién de andlisis de
las promociones y de verificacién de que éstas correspon-
dan al expediente en que se glosen, ciertamente, también
la tiene el titular de la funcién jurisdiccional, es decir, el
juez o magistrado que formalmente dicta el acuerdo res-
pectivo, dado que es él quien tiene esa potestad.
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Para comprender mejor lo anterior, conviene ver cudl
es el tramite que normalmente se sigue en el seno de un
érgano jurisdiccional una vez que alguna parte presenta
un escrito. Tomaremos como ejemplo el caso de un tribu-
nal colegiado de circuito: al llegar las promociones a la
oficialia del tribunal, el oficial encargado las registra en
su libro de control, con base en la informacién proporcio-
nada en los propios escritos, y los remite al secretario de
acuerdos, quien encomienda a algin oficial la tarea de
registrarlas materialmente en los libros de gobierno del
tribunal, que estdn bajo el cuidado del mismo secretario,
Posteriormente, éste examina las promociones y ordena a
los oficiales judiciales de la secretaria la realizacién de
los proyectos de acuerdo respectivo, los cuales se integran
al cuaderno en que se sigue o se seguird el negocio; con
los proyectos de acuerdo cosidos al cuaderno, el secretario
da cuenta al presidente del tribunal, quien, a su vez, exa-
mina los acuerdos que le presenta el secretario y si los
aprueba, estampa su firma en ellos; posteriormente, el
secretario también los firma (los autoriza) y hecho esto,
pasa los cuadernos a los actuarios para efectos de que
notifiquen el acuerdo recaido.

Vale la pena conocer la siguiente tesis, sobre la partici-
pacién del secretario en la conformacién del acuerdo:

ACUERDOS Y AUTOS DICTADOS POR
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUI-
TO. QUIEN LOS EMITE, ES EL PRESI-
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DENTE DEL PROPIO ORGANO JURIS-
DICCIONAL Y NO EL SECRETARIO DE
ACUERDOS QUIEN SOLO AUTORIZA Y
DA FE.- Si se aduce que los acuerdos y autos
que se dictan en un tribunal colegiado de circui-
to, son elaborados por el secretario de acuerdos
y se le considera como directamente responsable
de ellos, dichos argumentos, resultan infunda-
dos, toda vez que quien se encarga legalmente
de emitirlos, es el magistrado presidente del
érgano jurisdiccional respectivo, mas no el cita-
do secretario, dado que éste, inicamente autori-
za y da fe de lo resuelto por aquél.

Reclamacién 4/96.— Felipe Angel Vargas
Aguila.— 11 de abril de 1996.— Unanimidad de
votos.— Ponente: Ana Maria Y. Ulloa de
Rebollo.— Secretario: Jaime Aurelio Serret Alva-
rez.8

Se concluye, pues, que la obligacién de constatar a qué
expediente o cuaderno pertenece una promocion, oficio o
cualquier otro escrito estd depositada en dos funciona-
rios judiciales: en primer lugar, en el secretario encarga-
do del acuerdo y, en segundo y especialmente, en el titu-
lar del 6rgano jurisdiccional.

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
111, abril de 1996, p. 325,
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Ahora bien, en cuanto al sefialamiento de los datos de
identificacién del juicio que, por fuerza, debe proporcio-
nar quien promueva un escrito, no existe forma predeter-
minada en la ley ni en la procesal federal ni en la local
del Distrito en la que deban indicarse, ni obligacién de
asentarlo en parte determinada. Asi, por ejemplo, lo
mismo podria decirlo en el encabezado que en la parte
final de su escrito.

Pero si no existe forma ni sefialamiento de lugar prefi-
jados para expresar tales datos, si debe existir un minimo
de informacién que permita establecer a qué juicio, recur-
so o incidente pertenece un escrito, exigencia que deriva
no de la ley, sino de la naturaleza misma de las cosas. Esa
informacién ha de ser la necesaria para identificar ple-
namente el negocio en que se actie. Se comprende,
entonces, que en la practica judicial las partes proporcio-
nen estos datos, normalmente en los encabezados de sus
promociones: niimero del expediente, toca o cuaderno;
nombre de las partes contendientes; 6rgano jurisdiccional
a quien compete la tramitacién del asunto; tipo de juicio.

Lo anterior, desde luego, no es una obligacién, sino una
mera costumbre, una buena préctica que contribuye al
mejor despacho de los asuntos. La unica obligacién para
los promoventes es la de proporcionar informacién que
permita identificar el negocio al que pertenece su escrito,
en la manera que mejor entiendan. E‘sta, en todo caso, es
la verdadera carga procesal de quien promueve.
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Asi, el secretario, al analizar un escrito, tendrd que
constatar la existencia de dicha informacién, pues de lo
contrario no podria dar cabal cuenta al tribunal; y el juez
o magistrado respectivo también habran de constatarla.

Ahora bien, cuando en un escrito se encuentra que en
el encabezado se sefialan ciertos datos de identificacion,
como ¢l niimero de un expediente, en principio es vilido
suponer que dicho escrito esta dirigido precisamente ai
expediente referido y que esa es la voluntad de quien lo
presenta; sin embargo, esto no significa que por la sola
mencién de ese dato en el encabezado, el secretario (o el
juzgador, llegado el caso) deba tener por buena tal infor-
maci6n, puesto que aun asi debe analizar integramente
la promocién, ya que el nimero del expediente no es el
inico dato confiable de identificacién que puede aparecer
en el ocurso (también lo son el sefialamiento de los nom-
bres de las partes contendientes, el del érgano jurisdic-
cional, el del nombre del juez o funcionario judicial que
conozca del asunto, la clase de juicio, la via intentada, el
tipo de acci6n, etcétera), ni el dnico dato con que se cuen-
ta en el seno de un érgano jurisdiccional, pues al efecto
estan los libros de gobierno, las tarjetas de control inter-
no, los sistemas computarizados de control de expedien-
tes, entre otros.

En el supuesto referido, si al analizar el escrito se
encontrare que en el texto existen datos diversos que
pudieran llevar a establecer con claridad que el negocio
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al que se dirige la promocién es distinto al que se consig-
na en el encabezado, mal se haria en ordenar su glosa en
el expediente equivocado, aduciendo que esa es la volun-
tad del ocursante.

En efecto, si en el encabezado se consigna un niimero
de expediente, pero en el texto de la promocién se hace
referencia a otro nimero, y se precisan, por ejemplo,
quiénes intervienen en el juicio, la clase de éste (ordina-
rio, ejecutivo, sumario), el tipo de accién ejercida, y esto
se corrobora, por ejemplo, en los libros de gobierno del tri-
bunal, puede llegarse a un estado de cosas en el que ya no
quepa duda de que es al dltimo expediente al que corres-
ponde el escrito de que se trate, entonces deberd inser-
tarse en dicho expediente y alli debera acordarse lo que
proceda. Esto, desde luego, no significa ningin tipo de
suplencia o excepcién a principios como el de estricto
derecho, sino la aplicacién del mds elemental sentido
comiin al buen despacho del tribunal y el acatamiento de
mandatos de maximo nivel como el de estar expedito
para la imparticién de justicia pronta, completa e impar-
cial.

Por el contrario, si al analizar la promocién se viera
que hay discrepancia entre el encabezado y los datos con-
tenidos en diversas partes del escrito, y por la redaccién
deficiente, por la oscuridad de los términos o por la inclu-
sién de datos contradictorios o la omisién de datos confia-
bles, no se pudiera precisar a qué negocio corresponde la
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promocién, ni siquiera acudiendo a los libros de gobierno
y medios andlogos, entonces habra que tomar una deci-
sién congruente, como seria, segun la legislacién, el aper-
cibimiento, el desechamiento o cualquier solucién proce-
sal que estableciera la ley ante casos como ése.

Por otro lado, si del anélisis de la promocién no se lle-
gara encontrar ningin dato discrepante con los datos del
encabezado, no habria razén alguna para dudar de la
correspondencia entre la promocién y el cuaderno al que
se manifiesta que va dirigida.

Para seguir con el ejemplo, si bien el sefialamiento del
nimero de expediente se justifica por razones de “necesi-
dad, identificacién, imparticién pronta de justicia, mane-
jabilidad y control de los asuntos”, no constituye carga pro-
cesal alguna el sefialarlo, pues no es €l unico medio de
identificacién posible; y si por error se sefialare uno que no
corresponda con el expediente correcto, pero del texto del
escrito respectivo se puedan desprender elementos que por
si solos o conjuntamente con los obtenidos de libros de
gobierno, tarjetas de control interno, sistemas de computo,
permitan identificar el negocio al que va dirigida la pro-
mocion, es obligacién de la autoridad que conozca, glosar
la promocién al cuaderno que le corresponda.

Igual tratamiento debe observarse cuando el dato de
identificacién erréneo es no el numero de expediente,
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sino el nombre de las partes que intervienen en el juicio
respectivo, la designacién del 6rgano jurisdiccional, etcé-
tera, siempre que pueda colegirse, sin género de duda,
cudles son los datos correctos.

Asi las cosas, cabe concluir que las partes tienen la
obligacién de proporcionar, en sus promociones, la infor-
macion necesaria para poder glosar correctamente el
escrito respectivo, pero no puede exigirseles que propor-
cionen cierto tipo de informacién especifico ni que la pre-
senten en forma determinada, bajo el entendido que, de
no hacerlo, lo que ocurra serd en su perjuicio.

Por su lado, el érgano jurisdiccional —el titular de la
funcién jurisdiccional y el secretario de acuerdos— tiene
la obligacién de verificar la existencia de la informacién
minima que permita glosar correctamente el escrito, con
base en los datos aportados por el promovente y en los
datos que se pudieran obtener de medios externos, tales
como libros de gobierno, archivos, registros, etcétera.

Por ultimo, debe enfatizarse que proceder de la mane-
ra como aqui se recomienda, no supone la trasgresion del
principio de estricto derecho que permea, todavia, a las
materias civil o mercantil, tanto en la justicia ordinaria
como en la de amparo. Dicho principio consiste en que el
tribunal debe concretarse a examinar la cuestion juridica
planteada, esto es, la cuestién de fondo, la litis, a la Iuz
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exclusiva de los argumentos aportados por las partes. Es
evidente que el indagar cual es el expediente correcto al
que debe glosarse una promocién en la que, por error, se
anot6 un dato de identificacién inexacto, no significa, de
ninguna manera, que el juzgador rompa con aquel prin-
cipio.
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