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4. - MEDIOS UTILIZADOS. Asimismo, con el conjunto
probatorio inmerso en la causa, se acreditan los medios
implicitamente necesarios que prevé la descripcién legal
contenida al tenor del numeral 100 de la Ley de
Transporte del Distrito Federal, en la cual en su aprecia-
cién normativa, intrinsecamente conlleva que la conduc-
ta de prestar el servicio publico en cuestién se verifique a
través de un medio de transporte de pasajeros, lo que en
el particular se tiene plenamente acreditado, puesto que
el proceder de la sujeto activo tuvo lugar mediante el
empleo de vehiculo automotor, a través de ANTONIO G.
C., lo cual se corrobora con el acta de visita de inspeccién,
pues se advierten las caracteristicas del vehiculo que en
ese momento era poseedora del mismo la sujeto activo,
tal y como se acredita con la carta factura nimero 329, de
la que dio fe el 6rgano ministerial (fojas 345), pruebas
que acreditan que el vehiculo que aparece en la carta fac-
tura es el mismo que se describe en el acta de visita, pero
principalmente con lo declarado por la procesada, quien
reconoce la existencia de dicho vehiculo como el mismo
que la autoridad administrativa se llevé el dia de los
hechos al depésito de vehiculos. Pruebas que se valoran
en términos de lo dispuesto por los articulos 250, 261 y
286 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que cuentan con eficacia probatoria
plena vy acreditan, en el caso, la utilizacién del vehiculo
fedatado, como el medio para la materializacién de la
conducta desplegada por la sujeto activo, a fin de llevar a
cabo, sirviéndose de otro, la prestacion del servicio publi-
co de pasajeros sin contar con la concesidn respectiva,
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otorgada por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal.

5.— CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO,
MODO Y OCASION. Si bien la descripcién tipica conte-
nida al tenor del numeral 100 de la Ley de Transporte del
Distrito Federal, no requiere para su actualizacién de cir-
cunstancias especificas de tiempo, modo y ocasién, es de
precisarse que en la realizacién factica de los aconteci-
mientos corresponden al dia 21 veintiuno de julio de 1999
mil novecientos noventa y nueve, cuando la sujeto activo,
sirviéndose de ANTONIO G. C., circulaba con el vehiculo
afecto a los hechos, el cual contaba con los colores oficia-
les y demads implementos que lo distinguen como vehicu-
lo de servicio piiblico de transporte de pasajeros (Taxi), y
ademas con un engomado nimero... en el portaplacas con
la leyenda “Union de Taxistas de la Metropoli, A. C.”,
ofreciendo y prestando el servicio de transporte de pasa-
jeros sin contar con la concesién para ello, legalmente
expedida por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal, siendo asi que se aseguré y fue remitido
al depdsito de vehiculos de Azcapotzalco dicho automévil.

Sin embargo, no se deja de precisar que la descripcién
normativo prohibitiva en estudio si cuenta con circuns-
tancia de lugar especifica, ya que en lo relativo al lugar,
éste corresponde al territorio comprendido al Distrito
Federal, dada cuenta que la norma en anilisis prevé:
“..el que sin contar con la concesién o permiso expedidos
por la Secretaria para tales efectos, preste el servicio
publico de transporte de pasajeros o de carga en el
Distrito Federal...”; lo cual en el caso quedé plenamente

228 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

acreditado, fundamentalmente con 1a acta de visita o ins-
peccién emitida por el servidor piblico BENJAMIN D. S.
que la practicé y da fe de la misma, en la cual se hizo la
relacién pormenorizada del lugar en el que se practicé la
inspeccién de dicho servidor piblico, y fundamentalmen-
te el lugar en el que se detect6 la circulacién del vehiculo
materia de los hechos, que realizaba la sujeto activo por
medio de ANTONIO G. C., de la que se aprecia que esto
ocurrié en la avenida... (paradero...), entre las calles de...
¥..., colonia..., delegacién Gustavo A. Madero; elementos
de prueba a los que se les otorga valor, en términos del
numeral 250 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, al tratarse de documentos piblicos, y
por tanto acreditan plenamente la circunstancia especifi-
ca de lugar a que se refiere la descripcién tipica en andli-
sis.

6.—- ELEMENTOS NORMATIVOS. Asimismo, advierte
este Cuerpo Colegiado que en la justipreciacion de los
medios de prueba afectos a la causa, se tienen plenamen-
te acreditados los elementos normativos previstos por la
descripcién normativa prohibitiva en estudio, consistente
en la prestacién del servicio publico de transporte de
pasajeros, que actualizé la sujeto activo, sirviéndose de
ANTONIO G. C., sin contar con la concesién debidamen-
te expedida por la Secretaria de Transporte y Vialidad
del Distrito Federal, esto es, aquélla, por medio de otra
persona, llevé a cabo la prestacion de dicho servicio ptbli-
co sin contar con la autorizacién que para el efecto debe
otorgar la autoridad administrativa senalada, lo cual
igualmente se encuentra plenamente acreditado en
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autos, precisamente del material glosado en los mismos,
del que destaca el acta de visita o inspeccién y fe de la
misma, de la cual se desprende que requerido que fue
ANTONIO G. C. por el servidor piblico correspondiente,
el dia de los hechos, la sujeto activo mediante este tltimo
no presenté su concesién para la prestacién del servicio
que se le encontré llevando a cabo, el cual al requerir
para su licitud en tal ejercicio de dicha concesién y no
contar con ella, se colma el aspecto normativo requerido
por el tipo penal en andlisis.

En tales condiciones, se encuentra acreditado el cuerpo
del delito de TRANSPORTACION PUBLICA ILEGAL
DE PASAJEROS previsto al tenor del articulo 100 de Ia
Ley de Transporte del Distrito Federal, en relacién con el
numeral 7, fraccién I (instant4aneo) del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, toda vez que no se advierte acredita-
do ningin aspecto negativo de la conducta o causa de ati-
picidad, y si por el contrario, se denota que la conducta
desplegada por la sujeto activo tiene perfecta adecuacion
a la descripcién que en abstracto hace de ella la norma.

IV.— En orden a la antijuridicidad, la conducta desple-
gada por la sujeto activo no estd amparada en ninguna
norma permisiva prevista en la legislacion mexicana, por
ende, puede afirmarse que fue contraria a Derecho, esto
es, antijuridica, colmandose de esta forma el segundo
estudio o componente del delito, es decir, la antijuridici-
dad.

V.~ La plena culpabilidad de ARACELI G. G., en la
comisién del delito de TRANSPORTACION PUBLICA
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ILEGAL DE PASAJEROS previsto al tenor del articulo
100 de la Ley de Transporte del Distrito Federal, en rela-
cién con los numerales 7, fraccién I (instantdneo), 8 (hipé-
tesis de accion dolosa), 9, parrafo primero (hipdtesis de
conocer y querer) y 13 fraccién IV (los que lo lleven acabo
sirviéndose de otro) del Cédigo Penal, por el cual fue acu-
sada por el Ministerio Publico, se encuentra plenamente
acreditada, en términos de lo dispuesto por el articulo
261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a través de los mismos elementos de
prueba que sirvieron para acreditar el cuerpo del ilicito
mencionado, mismos que aqui se tienen por reproducidos
en obvio de initiles e innecesarias repeticiones, y confor-
me a lo dispuesto por el articulo 72, fraccién III del
Cddigo Procesal de la materia, toda vez que dicha gama
probatoria nos permite arribar a la conclusién definitiva
de que ARACELI G. G, sirviéndose de ANTONIO G. C,,
el dia 21 veintiuno de julio de 1999 mil novecientos
noventa y nueve circulaba en el vehiculo afecto a los
hechos, el cual contaba con los colores oficiales y demaés
implementos que lo distinguen como vehiculos de servicio
ptblico de transporte de pasajeros (Taxi), y ademds con
un engomado nimero... en el portaplacas con la leyenda
“Union de Taxistas de la Metrépoli, A. C.”, en las vias
vehiculares del Distrito Federal, ofreciendo y prestando
el servicio de transporte de pasajeros a quien lo solicita-
ra, sin contar con la concesién requerida legalmente
expedida por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal; por lo que asi fue asegurado y remitido
al depésito de vehiculos, dicho automévil.
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1).- FORMA DE PARTICIPACION. Elementos de
prueba, que permiten revelar plenamente acreditada la
forma de participacion en la comisién del delito perpetra-
do por ARACELI G. G., a quien segin el material de
prueba afecto a la causa 206/2000, permite afirmar que a
dicha encausada le es atribuible tal proceder, consistente
en que sirviéndose de otro, en términos de lo dispuesto
por el articulo 13, fraccién IV del Cédigo Penal, puesto
que de constancias se desprende que la encausada en el
momento en que acontecieron los hechos era la facultada
para disponer del vehiculo de la marca Volkswagen 1999,
sin nimero de placas, tipo Seddn, modelo 1999, con
nimero de motor..., nimero de serie..., al tener la pose-
sién del mismo, al ser arrendataria de dicho vehiculo
como se advierte de la carta factura nimero 4234; dispu-
so de dicho vehiculo, ya que por medio de ANTONIO G.
C., llevé a cabo la prestacion ilegal del servicio publico de
pasajeros, sin contar con la concesién otorgada por la
autoridad administrativa correspondiente. Tal y como
quedé acreditado con lo expuesto por la propia sujeto
activo, quien declarg:

que es propietaria del vehiculo de la marca
Volkswagen, tipo Seddn, modelo 1999, color
verde ecoldgico...; ...que tiene aproximadamente
7 afios con la concesién con nimero de placa... y
que la emitente traia fisicamente las placas
metadlicas, pero en el afo de 1995 mil novecien-
tos noventa y cinco, por conflicto de titularidad,
es decir se encontraban duplicadas las placas, le
recogieron sus placas para efecto de reemplaca-
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miento, sin que a la fecha se haya solucionado el
problema, asi como manifiesta que la emitente
sabe perfectamente cudles son las placas oficia-
les del servicio piblico y sabe las expide la
Secretaria de Servicios al Transporte, y que
actualmente la emitente trae en su vehiculo un
engomado en el portaplacas que le dio la organi-
zacién a la que pertenece la emitente, de nom-
bre Unién de Taxistas de la Metrépoli A. C., por
medio del licenciado JOSE ALFREDO R. H., a
quien no le pagé dinero alguno por el engomado,
deseando aclarar que el engomado lo trae como
identificacion de la organizacién a la que perte-
nece, pero que nunca ha tratado de usar el engo-
mado como placa ni mucho menos ha tratado de
falsificar las mismas...; ...deseando aclarar que
por lo que hace a lo declarado en el sentido de
que tiene siete afios con la concesidén, con nime-
r0..., esto no lo dijo ya que su carro modelo 1999
la de la voz apenas empezaba a hacer el tramite
para el otorgamiento de placas del servicio
piblico...

Se adminicula la testimonial de descargo de ANTONIO
G. C., quien afirmé:

que el dia 21 veintiunc de julio de 1999 mil
novecientos noventa y nueve...; cuando va
bajando Insurgentes por la via rapida, le hace la
parada un sefior con credencial de Transporte
Piblico, a lo que el de la voz se orillg, aproxima-
damente a las 8:00 ocho de la mafiana, mismo
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sujeto que le pidié documentos, y el de la voz le
dio lo que traia en la guantera, que era la péliza
de seguro y mi licencia de conducir, y que dicho
sefior le dijo que lo tenia que remitir al corralén
porque estaban remitiendo los vehiculos sin pla-
cas, y el de la voz no tuvo mas remedio de acom-
paiiarlos (sic) donde le indicaron, y que le dije-
ron que el carro se iba a quedar ahi, y le avisé a
la sefiora ARACELI que lo habian parade sin
ningtin motivo, ya que ¢l de la voz no traia ban-
dera ni taximetro, ya que éste no funcionaba y
que ahi se quedé el coche de la sefiora ARACELI
G. G. en el corraldn...

Atestados de los cuales se desprende que, efectivamen-
te, en el momento en que fue asegurado ANTONIO G. C,,
por el servidor publico BENJAMIN D. S., adscrito a la
Secretaria de Transporte del Distrito Federal, realmente
se encontraba ofreciendo y prestando el servicio publico
de pasajeros (Tuxi) en el Distrito Federal, a quien se lo
solicitara abordo del vehiculo, cuya poseedora del mismo
en ese entonces era la enjuiciada ARACELI G. G., sin
contar con la concesién correspondiente, puesto que del
deposado de la sujeto activo se advierte que no cuenta
con dicha concesién, dado que si bien la encausada aduce
se le retiré para un reemplacamiento, también lo es que
admite que hasta la fecha no se le ha entregado la conce-
sién correspondiente, evidencidndose claramente que al
circular, el dia de los eventos, en realidad se encontraban
prestando ese servicio, por medio de ANTONIO G. C,;
amén de que el dicho de este 1ltimo y de la enjuiciada,
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respecto a que el dia de los hechos no prestaban el servi-
cio publico, no se encuentra corroborado con ningin otro
medio de prueba que lo acredite, contrario a ello, la pro-
cesada ante el drgano ministerial claramente manifesté
que llevaba siete afios prestando el servicio, pero que en
el aiio de 1995 mil novecientos noventa y cinco le quita-
ron sus placas y le otorgé la asociacién a la que pertene-
cia, el dia de los hechos, el engomado que portaba al
momento en que fue asegurado el vehiculo; posterior-
mente, la enjuiciada ARACELI G. G, se retractd, y dijo
que esos hechos que acontecieron fueron respecto a otro
vehiculo, pero no al relacionado a los presentes hechos,
retractacion que no tiene sustento probatorio, asi como
tampoco lo expuesto por su defensor particular en com-
parecencia (fojas 1052) ante el juzgador; argumentos que
por haber sido emitidos tiempo después a su primera
deposicion, sélo demuestran que es una postura defensi-
va, sin pruebas que la acrediten, ya que si bien ambos
manifiestan que efectivamente la enjuiciada prestaba un
servicio de transporte ptblico, pero lo era en relacién a
otro vehiculo, no el de la materia de los hechos, sin
embargo tal circunstancia no se encuentra corroborada
con medio de prueba alguno, ya que ni la enjuiciada ni su
defensor demostraron u ofrecieron algiin documento que
acreditara que realmente aquélla, al momento de admitir
que si prestaba el servicio publico de transporte, era con
otro vehiculo, maxime que atendiendo a sus propios argu-
mentos, se supone que ese ofro vehiculo dio sus servicios
7 siete afos antes de 1995 mil novecientos noventa y
cinco, por lo tanto es légico que la enjuiciada tenga algin
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documento relacionado con ese automévil, sin embargo
en autos no existe ningin documento que acredite esa
retractacion; v, si bien el defensor exhibié un documento
(fojas 1057), consistente en titulo de concesion de fecha
13 trece de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
expedido por el Director General de Servicios al
Transporte a favor de ARACELI G. G., para acreditar
que esa concesidn fue respecto a otro vehiculo, es de men-
cionarse que tal documento no acredita su dicho, pues el
mismo no establece respecto a qué vehiculo se otorga esa
concesion y la encausada tampoco ofrecié algtin docu-
mento en ese aspecto; contrario a ello, con ese documento
se demuestra que la enjuiciada realmente si ha prestado
el servicio de transporte piiblico desde el afio de 1998 mil
novecientos noventa y ocho de acuerdo a ese documento,
afio en el que también adquirié el automdvil afecto a la
presente causa, como se aprecia de la carta factura.
Ademas, es poco creible que ella haya recibido un engo-
mado y placas no expedidas por la autoridad correspon-
diente, sabiendo de antemano que era ilicita tal cuestion,
ademds no tenia caso recibirlas, menos portarlas, si de
acuerdo a su dicho, estaba realizando los tramites para
prestar su servicio; circunstancias que hacen inverosimil
su retractacién; y, en cambio, tal retractacion genera
indicios que hacen creible su primera deposicién en la
que aceptd prestar el servicio de Taxi, y que era la pro-
pietaria del vehiculo materia de los hechos. Al respecto,
es aplicable la siguiente jurisprudencia y tesis:

RETRACTACION. INMEDIATEZ.~ Las
primeras declaraciones son las que merecen
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mayor crédito, pues por su cercania con los
hechos son generalmente las veraces, por no
haber existido tiempo suficiente para que quien
las produce reflexione sobre la conveniencia de
alterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su
apoyo en el principio légico de contradiccién y
cabe aplicarlo no sélo en tratdndose de retracta-
ciones hechas por el acusado, o por los testigos,
sino también por la ofendida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

VI.20. J/61.

Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, agosto de 1996,
pagina 576.

Por otra parte, y contrario a lo que argumenta la
encausada, el testigo ANTONIO G. C. y la defensora par-
ticular, en cuanto a que en el momento en que se detuvo
al vehiculo éste no llevaba pasaje, no implica necesaria-
mente que tengan que encontrarse con pasaje abordo, es
decir, con el usuario del servicio en trayecto a lugar deter-
minado, ya que de la naturaleza de ese servicio piblico
que ilicitamente prestaron, es menester que se encuen-
tren circulando por la ciudad, ofreciendo y con el fin de
prestar el servicio al usuario que asi se los solicite, consi-
derando que lo llevan a cabo sin tener un itinerario o ruta
fija de un punto a otro de la ciudad, por lo cual es eviden-
te que efectivamente, en el momento de los aconteci-
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mientos, la enjuiciada ARACELI G. G., sirviéndose de
ANTONIO G. C., prestaba el servicio, sin que sea 6bice
para arribar a la anterior que la defensora en su escrito
de agravios mencione que el Juzgador no valoré la decla-
racién de PABLO T. T., lo cual es infundado, pues como se
advierte de autos, si obra en la sentencia recurrida tal
declaracién, amén de que el hecho de que esa persona
haya manifestado que el testigo ANTONIO G. C., no lle-
vaba pasaje el dia de los hechos, no desvirtia el delito
que se le atribuye a la enjuiciada, por las razones expues-
tas con antelacién; tampoco se deja de valorar que al
ampliar la enjuiciada su declaraciones negé la comisién
de los hechos, en razén de que como quedé analizado en
lineas anteriores, tal negativa no surte efecto juridico
alguno, dado que en autos no se cuenta con elementos de
prueba idéneos que la robustezcan, ademads, tales argu-
mentos se traducen encaminados con la dnica finalidad
de eludir su responsabilidad en el hecho incriminado,
puesto que en autos se cuenta con la imputacién firme
que genera la fuerza de la prueba circunstancial, a través
de la cual, y contrario a lo que menciona la encausada y
su defensora particular en su escrito de agravios, se acre-
dito que el dia de los hechos la encausada ARACELI G.
G., sirviéndose de ANTONIO G. C., fue asegurado por
personal de la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal cuando prestaba el servicio de transpor-
te ptblico de pasajeros en el Distrito Federal, sin contar
con la concesién correspondiente otorgada por la autori-
dad administrativa facultada para ello; mdxime que del
deposado del servidor piiblico BENJAMIN D. S., se des-
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prende que al momento de asegurar a este (iltimo aun se
encontraba circulando abordo del vehiculo afecto a los
hechos, el cual contaba con los colores y demés adita-
mentos propios de las unidades vehiculares que prestan
tal servicio de transporte publice; medios de prueba valo-
rados en lineas anteriores, de los cuales se advierte cla-
ramente que la encausada actualizé el proceder normati-
vamente restringido, reveldndose del conjunto probatorio
que ello se verificé a través de la conduccién de vehiculo
automotor pintado y acondicionado para tal efecto, auna-
do a que no existe medio de prueba idéneo que desvirtue
ello, puesto que de la naturaleza de los hechos materiali-
zados, sus circunstancias que los rodean y la manera de
proceder de ARACELI G. G., quien como arrendataria y
poseedora de ese vehiculo, al darlo a trabajar a otra per-
sona, revela claramente que su accién fue desplegada
contando con pleno dominio funcional del hecho; por lo
que tales medios de prueba acreditan su forma de parti-
cipacién en términos del numeral 13, fraccion IV del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, esto es, sirviéndo-
se de otro.

2).— ELEMENTO SUBJETIVO GENERICO (DOLO).
Acreditandose igualmente del conjunto de pruebas
inmersos en la causa 206/2000, que al desarrollar su con-
ducta la encausada ARACELI G. G., consistente en ser-
virse de otro para llevar a cabo la prestacidn del servicio
publico de pasajeros en el Distrito Federal, sin contar con
la concesién debidamente expedida por la autoridad
administrativa correspondiente, lo realizé dolosamente,
puesto que el material de prueba permite revelar que ese
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comportamiento fue verificado por la encausada a través
de una conducta plenamente volitiva, encaminada a tal
prestacién de servicio publico, ddndole el vehiculo a otra
persona para que prestara dicho vehiculo; y, como conse-
cuencia de ello, actué conociendo los elementos tipicos
conformadores del cuerpo del delito materializado, y que-
riendo la formalidad de su resultado acaecido, consisten-
te en la afectacién de la licitud en la prestacién de dicho
servicio publico de transporte de pasajeros, a fin de alle-
garse de un beneficio econdmico ilicitamente, y el cual se
ve representado en el importe econémico que percibe con
la prestacion ilicita del servicio piblico de transporte que
llevaba a cabo, pues finalmente, también se revela de
actuaciones que el proceder de la enjuiciada fue doloso,
en funcién de que el mismo no es susceptible de actuali-
zarse con motivo de infringir un deber de cuidado, que
podia y debia conservar, sino que como se ha sustentado,
ello es resultado de un actuar plenamente voluntario, por
el cual llevé a cabo, por medio de otra persona, la presta-
cion del servicio publico de pasajeros en el Distrito
Federal, sin contar con la concesién debidamente expedi-
da por la autoridad administrativa correspondiente, por
lo que en consecuencia se afirma que su proceder fue
doloso.

3).— IMPUTABILIDAD. En ese mismo orden de ideas
de la valoracién global del acervo probatorio existente en
la causa, se acredita que al momento de la comisién de
los hechos penalmente relevantes que se le imputan a
ARACELI G. G., ésta era plenamente imputable, dada
cuenta que de actuaciones se desprende que en el
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momento de desarrollar su conducta, consistente en lle-
var a cabo la prestacién del servicio piblico de pasajeros
en el Distrito Federal, sirviéndose de otro, sin contar con
la concesion debidamente expedida por la autoridad
administrativa correspondiente, no la realizé bajo algin
trastorno mental, permanente o transitorio; tampoco
constan elementos de conviccién que permitan determi-
nar que sufre de desarrollo mental retardado, que le
hubiese impedido €l uso correcto de sus facultades men-
tales y, como consecuencia de ello, no lograra comprender
el cardcter antijuridico de su conducta y conducirse de
acuerdo a esa comprensidén, pues finalmente del escruti-
nio minucioso de las constancias que integran la causa
206/2000, se desprende que en todo momento se ha con-
ducido en forma coherente.

4).— CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.
Asimismo, se advierte que la conducta desplegada por
ARACELI G. G. la desarrollé contando con plena con-
ciencia de la antijuridicidad, puesto que de las actuacio-
nes tanto ministeriales como judiciales practicadas, se
acredita que actud en cada caso con pleno conocimiento
de lo antijuridico de su proceder y, en consecuencia, al
desarrollar su conducta no la realizé bajo la influencia de
alguin error vencible o invencible de prohibicién, dada
cuenta que no existe en la causa dato alguno que permita
sostener que su proceder lo realizdé porque creyo que esta-
ba justificada su conducta, dada cuenta que es del comtin
conocimiento de todo individuo la prohibicién legal de lle-
var a cabo la prestacién del servicio piblico de pasajeros
en el Distrito Federal, sirviéndose de otro, sin contar con
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la concesién debidamente expedida por la autoridad
administrativa correspondiente; en consecuencia, pode-
mos sefialar que al realizar su conducta normativamente
prohibida, la encausada lo realizé consciente que infrin-
gia la norma de prohibicién.

5).— EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.
Asimismo, del material de prueba afecto a la causa se
acredita, plenamente, que al momento de que ARACELI
G. G., llevo a cabo su conducta de llevar a cabo la presta-
cién del servicio publico de pasajeros en el Distrito
Federal, por medio de ANTONIO G. C., sin contar con la
concesion debidamente expedida por la autoridad admi-
nistrativa correspondiente, gozaba de plena libertad de
autodeterminacién y, consecuentemente, se conducia con-
forme a esa libertad, dada cuenta que no consta indicio
alguno que haga presumir que su conducta fue coaccio-
nada para la realizacién del evento y, en consecuencia, se
afirma que ARACELI G. G., pudo actuar de manera
diversa a como lo hizo, pues como se ha dicho con antela-
cién resulta evidente para todo individuo la norma de
prohibicién que actualizé la encausada con su proceder,
al llevar a cabo la prestacién del servicio ptiblico de pasa-
jeros en el Distrite Federal, sirviéndose de ANTONIO G.
C., sin contar con la concesién debidamente expedida por
la autoridad administrativa correspondiente; en conse-
cuencia, podemos sefialar vilidamente que el actnar de la
encausada fue consciente y libre.

Consecuentemente de lo anterior, puede afirmarse que
se tiene plenamente acreditada la responsabilidad penal
de ARACELI G. G., en la comisién de tal hecho ilicito, por
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el cual se hace procedente fincarle el juicio de reproche
correspondiente como lo pondera el Ministerio Piblico en
su pliego de acusacién, al acreditarse plenamente el
injusto penal de TRANSPORTACION PUBLICA ILE-
GAL DE PASAJEROS, asi como la plena responsabilidad
penal de ARACELI G. G., en la comisién del mismo, por
lo que se determina que resulta fundado declararla
penalmente responsable de la comisién del delito de
TRANSPORTACION PUBLICA ILEGAL DE PASAJE-
ROS cometido en agravio de la sociedad.

No pasa desapercibido que la defensora particular en
su escrito de agravios, menciona: “..el inspector BEN-
JAMIN D. S., en 1a misma hoja dos, sefiala que el vehicu-
lo Volkswagen 1999, sin placas, tipo Seddn, modelo
1999..., es propiedad de ROSA MAR{A G. G., persona dis-
tinta a la hoy procesada y apelante, y que como se ha
demostrado con la copia certificada de la concesién nime-
ro..., y la copia de la tarjeta de circulacién del vehiculo
que fue detenido es realmente en la actualidad la titular
del mismo, y sélo la hoy procesada como su familiar apa-
rece en dicha concesién como beneficiaria, siendo que
quien pinté la unidad de taxi fue su hermana ROSA
MARIA, ello en atencién a que ingresé al programa de
emplacamiento, y como requisito para que le dieran una
concesién, que es con la que cuenta en la actualidad, le
pidieron que acondicionara el vehiculo como taxi, sin
embargo nunca se presté el servicio en el faxi.”. Al res-
pecto, es pertinente mencionar que si bien en el acta de
visita efectuada por BENJAMIN D. S., se advierte que
éste asent6 que la propietaria del vehiculo lo era la per-
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sona de nombre ROSA MARIA G. G., y no la enjuiciada,
tal aspecto no le resta credibilidad a su dicho, pues no
debe perderse de vista que ese dato se lo proporcions el
testigo ANTONIO G. C., quien en su declaracién mencio-
noé que la propietaria del vehiculo era la procesada, pero
principalmente porque en autos obra la carta factura
multicitada, en la que claramente se advierte que la
encausada adquirié con la empresa Gocar S.A. de C.V., el
vehiculo de la marca Volkswagen 1999, sin nimero de
placas, tipo Seddn, modelo 1999, con numero de motor...,
nimero de serie..., y que hasta en tanto no lo terminara
de pagar tenia el caracter de arrendataria; por otra parte,
si bien menciona la procesada y su defensora que actual-
mente quien tiene el titulo de concesion para prestar el
servicio publico de transporte lo es la persona ROSA
MARIA G. G., tal circunstancia no desvirtia los hechos
que se le atribuyen a la encausada ARACELI G. G., pues
estos hechos sucedieron antes de tal evento, por lo tanto
el argumento de la defensora es infundado.

También carecen de fundamento y motivacién los
argumentos de la defensora, al mencionar que le conce-
de valor a la declaracién del denunciante JOSE FELIPE
R. P, sin embargo, la defensora pasa por alto que el Juez
a quo, al valorar dicha prueba lo hizo porque es la perso-
na que representa a la parte ofendida, ademads de ser
quien proporciona las pruebas a nombre de aquélla.

Si bien no se dio fe del vehiculo de la marca
Volkswagen 1999, sin nimero de placas, tipo Seddn,
modelo 1999, con numero de motor..., ntiimero de serie...,
esta circunstancia no desvirtia los hechos que se le atri-
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buyen a la encausada, pues si no se llevé acabo dicha dili-
gencia fue porque en el tiempo en que el vehiculo quedé a
disposicidn del depésito de vehiculos, el encargado de ese
depédsito no permitia la entrada al personal del
Ministerio Publico; sin embargo, en autos existen otras
pruebas que acreditan la existencia del mismo, como
quedé analizado al momento de estudiar los elementos
del cuerpo del delito, asi como con lo declarado por la pro-
pia enjuiciada quien acredita la existencia del vehiculo
relacionado con los hechos, asi como las caracteristicas en
que se encontraba, declaraciones que pasa por alto la
defensa .

Asimismo, si el Juez e quo le otorgé valor probatorio
pleno a los testigos de cargo, fue por todas las razones
expuestas con antelacién, ademads de que éstos no sola-
mente declararon lo que realmente les consta, sino porque
ademas de forma opuesta a lo que manifiesta la defensora
ratificaron sus declaraciones ante el érgano jurisdiccional
y no se retractaron, como lo hizo la enjuiciada.

No pasa por desapercibido, que la defensa de la proce-
sada ofrecié como pruebas a su favor la declaracién de los
testigos JOSE ALFREDO R. H., SALVADOR Z. y PABLO
T. T., sin embargo, se desistid de las declaraciones de los
dos primeros; en cuanto al dltimo de los testigos, no
corrobora su retractacion, y en cambio demuestra que el
dia de los hechos el testigo ANTONIO G. C., conducia el
vehiculo multicitado.

Los demas argumentos de la defensa resultan infunda-
dos, dada cuenta que si bien la defensa inconforme aduce
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a que en el caso no quedé acreditado el cuerpo del delito
imputado, dada cuenta que el material de prueba, a su
parecer, resulta insuficiente, ello no ocurre asi tal como
se ha sustentado en el cuerpo de la presente ejecutoria,
aunado a que no se advierte en la resolucién materia de
la presente alzada que el @ quo haya efectuado una inco-
rrecta valoracién del material probatorio glosado en
autos, ya que por el contrario se ajusté a las reglas de su
valoracién, por ende tales conceptos de inconformidad
resultan infundados, para los fines que persigue.

Al respecto, son aplicables las tesis emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a la letra
dicen:

OFENDIDO. VALOR DE SU DECLARA-
CION PARA ESTABLECER LA CULPABI-
LIDAD DEL INCULPADO.- Para hacer pro-
bable la responsabilidad del inculpado, es bas-
tante la presuncién que se derive de la declara-
cién del ofendido que lo sefiale como autor del
delito, porque es dificil que una persona impute
la comision de un delito a quien no es el delin-
cuente, cuando el mévil natural de la querella,
es que se persiga al culpable; pues es légico que
ésta se dirija contra quien ha causado el dafio, a
menos que haya pruebas de que el ofendido ha
formado el plan de atacar a otra persona; de no
aceptarse este criterio, en la mayoria de los
casos quedarian impunes los delitos en que
hubiere mas indicios en contra del acusado, que
Ia declaracién del ofendido.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO-
TERCER CIRCUITO.

Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen 169-174, pagina 239.

OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARA-
CION.-La imputacién del ofendido merece cre-
dibilidad en proporcién al apoyo que le presten
otras pruebas recabadas durante el sumario, de
tal suerte que si su versién estd adminiculada
con algin otro medio de conviccién, debe con-
cluirse que adquiere validez preponderante
para sancionar al acusado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 72, diciembre de 1993, pagina
71.

Por lo analizado, se confirma el punto resolutivo pri-
mero de la sentencia que se analiza.

VI.- En orden a la individualizacién de la pena, y advir-
tiéndose que en el capitulo respectivo de la sentencia
impugnada materia de la presente alzada el Juez a quo
sefiald: “...A fin de individualizarse debidamente la san-
cién que corresponde a ARACELI G. G. en la comisién del
delito de TRANSPORTACION PUBLICA ILEGAL DE
PASAJEROS, debe estarse a lo dispuesto por los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal...”; tal determinacion se encuen-
tra ajustada al marco de legalidad imperante, en virtud
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de que estamos ante la presencia del delito de TRANS-
PORTACION PUBLICA ILEGAL DE PASAJEROS, y
para los efectos de la punicién correspondiente es proce-
dente acatar lo dispuesto por el parrafo segundo del ar-
ticulo 100 de la Ley de Transporte del Distrito Federal,
en relacidn con los numerales 51 y 52 del Cédigo Sustan-
tivo de la materia.

En consecuencia, y tomando en cuenta que nos encon-
tramos ante la comisién del delito de TRANSPORTA-
CION PUBLICA ILEGAL DE PASAJEROS cometido por
la enjuiciada ARACELI G. G., se llevé a cabo cuando
ésta, sirviéndose del chofer ANTONIO G. C,, circulaba
por las calles de la ciudad de México, con un vehiculo
acondicionado como taxi, prestando el servicio piblico
concesionado de taxi sin contar con la concesién respecti-
va; que la magnitud del dafio causado al bien juridico
tutelado, a juicio de esta Sala, resulté ser grave, ya que es
de tomarse en cuenta que la prestacion de un servicio
como lo es el de transporte de pasajeros, requiere irremi-
siblemente de regulacién a la cual deben claramente
constrefiirse quien lo presta, a fin de que 1a autoridad
administrativa, esté en aptitud de poder ordenar en esta
ciudad la prestacién de un servicio de primer orden, y
que el mismo, a través de esa reguilacidn, se preste con
las seguridades debidas para el piblico usuario, lo que
representa una via de ataque constante por parte del
fenémeno de la delincuencia y que trasciende al dmbito
de la seguridad y licitud en la prestacién de un servicio
de transporte fundamental para el desarrollo de la
Ciudad de México y sus habitantes, y por ende el proce-

248 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

der de la encausada representa una grave afectacién al
mismo; que para la comisién del delito perpetrado por la
enjuiciada ARACELI G. G, desplegé una accién de natu-
raleza dolosa, empleando para ello un vehiculo acondi-
cionado con colores oficiales y aditamentos que los identi-
ficaban como vehiculo Taxi; que el motivo que ARACELI
G. G. tuvo para delinquir fue el hacerse de un beneficio
econdmico propio, aprovechando la prestacién de un ser-
vicio publico de pasajeros regulado por la autoridad a tra-
vés de una concesién de la cual carecia.

Que de autos se desprende que ARACELI G. G. dijjo
ser, en la época de los hechos, de 39 treinta y nueve afios
de edad, estado civil casada, religién catélica, con grado
de instruccién preparatoria, originaria de México,
Distrito Federal, con un ingreso mensual de $1,500.00
UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M. N., nacionali-
dad mexicana, con domicilio actual en calle..., nimero...,
colonia..., delegacién Gustavo A. Madero, que no ha pade-
cido enfermedades venéreas o contagiosas, que no fuma
cigarrillo comercial, que no ingiere bebidas embriagan-
tes, que no es adicta a drogas o enervantes, que no tiene
apodo, que no pertenece a ningin grupo indigena, que si
habla y entiende suficientemente el idioma castellano,
que no tiene tatuajes, que su diversién favorita es ir al
cine y teatro, que es hija de JORGE y ALICIA, que no ha
estado detenida anteriormente; lo que se corrobora con su
informe de ingresos anteriores (fojas 1486), asi como de
su ficha individual y dactiloscépica (fojas 1487 y 1488).
Se advierte que en autos no obra el estudio de personali-
dad de la enjuiciada; y si bien ese estudio debe tomarse
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en consideracion para establecer el grado de culpabili-
dad, a ésta, también lo es que en la especie se cuentan
con otros datos, mismos que se consideran suficientes
para determinar el grado de culpabilidad, amén de que la
falta de dicho dictamen no es ébice para dictar un fallo

definitivo.

Al respecto, es aplicable, la tesis emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, que a la letra dice:

DICTAMENES PERICIALES TENDIEN-
TES A CONOCER LA PERSONALIDAD
DEL ACUSADO. SU EXISTENCIA NO ES
INDISPENSABLE PARA DICTAR SEN.
TENCIA.- Aun cuando de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 52, dltimo parrafo, del
Caédigo Penal, “el juez requerira los dictamenes
periciales tendientes a conocer la personalidad
del sujeto y los demds elementos conducentes,
en su caso, a la aplicacién de las sanciones pena-
les”, no pasa desapercibido que de conformidad
con la jurisprudencia nimero 187, visibles a
fojas 410, segunda parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985,
“los dictamenes periciales son meras opiniones
de técnicos en alguna especialidad, orientadores
del arbitrio judicial, que de ninguna manera
constituyen imperativos para el érgano jurisdic-
cional”; por lo que, la omisién de haberse reca-
bado dicho dictamen, no constituye un impedi-
mento al juez para apreciar la peligrosidad que
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representa el enjuiciado y, sobre todo, para emi-
tir el fallo definitivo.

Esta tesis aparecié publicada en la Gaceta 22-
24, oct.-dic. 1989, pagina 87.

No obstante lo anterior, con fundamento en la segunda
hipétesis del articulo 433 del Cédigo de Procedimientos
Penales, hagase notar al Juez a quo que antes de cerrar
instruccién, debera dictar todas las medidas que sean
necesarias para el debido cumplimiento de las determi-
naciones que se hayan decretado en las causas penales
que conozca.

Datos todos estos que nos permiten establecer que el
grado de culpabilidad ligeramente superior a la minima
determinado por el a quo resultd incorrecto, pues en rea-
lidad a ARACELI G. G. le corresponde un grado de cul-

pabilidad equidistante entre la minima y la media.

Sin embargo, toda vez que la Representacién Social no
impugnd la sentencia definitiva materia de la presente
Alzada, ya que por el contrario, en su ocurso de fecha 26
veintiséis de enero del 2001 dos mil uno, solicité: se con-
firme la resoluciéon impugnada, es por ello que en acata-
miento al principio de non reformatio in peius, previsto
por el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, para efectos de la sancién a
imponer a la enjuiciada ARACELI G. G., se atender4 al
grado de culpabilidad que el Juez a quo determiné ambi-
guamente como “ligeramente superior a la minima”, el
cual debe enunciarse como entre el minimo y el medio,
con mayor proclividad al primero.
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En consecuencia de lo anterior, y congruentemente con
el grado de culpabilidad determinado a ARACELI G. G.,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 100,
parrafo segundo de la Ley de Transporte del Distrito
Federal, que prevé textualmente: “...Su comisién se san-
cionard con pena privativa de libertad de tres meses a
dos afios y con multa de 480 a 500 dias de salario minimo
vigente...”; se estima justo y equitativo imponerle a la
encausada ARACELI G. G., por la comisién del delito de
TRANSPORTACION PUBLICA ILEGAL DE PASAJE-
ROS cometido en agravio de la sociedad, la pena de 4
CUATRO MESES, 9 NUEVE DIAS DE PRISION Y
MULTA DE 481 CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
DIAS de salario minimo vigente en el momento de los
hechos, misma que equivale a la cantidad de $16,570.45
DIECISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS
45/100 M. N., esto a razén de $34.45 TREINTA Y CUA-
TRO PESOS 45/100 por dia multa, que es el salario mini-
mo vigente en el momento de los hechos, y al cual se
atiende no por las razones expuestas por el ¢ quo, quien
erréneamente declaré que no existian elementos para
establecer el importe de sus ingresos diarios al momento
del acontecer delictual, sino porque debe atenderse a la
norma especial que contempla la figura delictiva en ana-
lisis y su sancién, pues menciona que para fijar el monto
de la multa, tendra que ser conforme al salario minimo
vigente en el momento de la comisién de los hechos.

Pena privativa de la libertad que deberd compurgar la
sentenciada ARACELI G. G. conforme lo dispuesto por el
articulo 77 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en
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el lugar que para tal efecto sefiale el Ejecutivo Local a
través de la Direccion General de Prevencién y
Readaptacién Social del Distrito Federal, dependiente de
la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal; auto-
ridad ejecutora que efectuard el computo respectivo, con
abono de la prisién preventiva en que haya permanecido
la sentenciada con motivo de los presentes hechos, que es
de un dia, pues fue detenida y puesta a disposicién del
Juez a quo el dia 19 diecinueve de junio del 2000 dos mil,
fecha en la que también obtuvo su libertad provisional,
tal y como se advierte del oficio nimero 1944 (fojas 849).

En cuanto a la pena pecuniaria impuesta a la enjuicia-
da, debera pagarla ante la Tesoreria del Distrito Federal,
o en su defecto se llevara a cabo el procedimiento econé-
mico coactivo, y en caso de insolvencia debidamente acre-
ditada, se le sustituira por 481 cuatrocientas ochenta y
una jornadas de trabajo no remuneradas en favor de la
comunidad, las que se llevaran a cabo en el lugar que
designe la autoridad ejecutora mencionada, consistente
en la prestacién de servicios en instituciones publicas
educativas o de asistencia social o en instituciones priva-
das asistenciales, las cuales se llevardn a cabo sin exce-
der de tres horas cada una, y no mas de tres jornadas por
semana, dentro de periodo distinto de aquél en que desa-
rrolle la actividad que constituya la principal fuente de
ingresos para su subsistencia, en condiciones que no
resulten degradantes o humillantes para la sentenciada,
y cada jornada saldard un dia multa.

Se confirmara el punto resolutivo segundo de la sen-
tencia que se estudia, inicamente con la precisién de que
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para fijar el monto de la pena pecuniaria de multa, se
toma en consideracion el salario minimo vigente en la
época de los hechos, porque asi lo establece expresamente
el articulo 100, parrafo segundo de la Ley de Transporte
del Distrito Federal, y no por las razones que expuso el
Juez a quo.

VIIL.- En cuanto a la reparacién del dafio derivada de la
comisién del delito de TRANSPORTACION PUBLICA
ILEGAL DE PASAJEROS, del cual resulté penalmente
responsable ARACELI G. G., y en torno de lo cual el @ quo
determind: “...se le absuelve a la enjuiciada... de la repara-
cién del dafio, proveniente del delito de TRANSPORTA-
CION PUBLICA ILEGAL DE PASAJEROS, por tratarse
de un delito de resultado formal, al no existir bases para
su cuantificacién, asimismo se le absuelve de la indemni-
zacion del dafio moral y del resarcimiento de los perjuicios
ocasionados por no haber bases para su cuantificacién...”;
tal determinacion, en esencia, se aprecia apegada al marco
de legalidad imperante, sin embargo, es de precisarse que
si bien procede absolver a la sentenciada ARACELI G. G.
de la reparacién del dafio proveniente del ilicito del cual
resulté penalmente responsable, ello no lo es por que no
existan bases para su cuantificacién, sino que esto ocurre
asi atendiendo & que al tratarse de un ilicito de resultado
meramente formal, como lo expone el Juez a quo, carece de
toda consecuencia material que sea cuantificable; asimis-
mo, se le absuelve de la indemnizacion del dafio moral o
perjuicios causados, ya que en autos no obran elementos
que permitan establecer la existencia de alguno de ellos, y
mucho menos su cuantificacion.
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Por lo expuesto, se medifica el punto resolutivo cuarto
de la sentencia recurrida.

VIII.- Toda vez que la pena privativa de libertad
impuesta a la sentenciada ARACELI G. G. no excede de 2
dos afos de prisién, y adem4s se trata de primodelin-
cuente, con fundamento en el articulo 70, fraccién 11 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, se le concede el
sustitutivo de la pena de prisién impuesta por multa de
$4,409.60 CUATRO MIL CUATROCIENTOS NUEVE
PESOS 60/100 M. N., a razén de 128 ciento veintiocho
dias de prisién, toda vez que a 129 ciento veintinueve
dias de prision que se le impusieron como pena, debe abo-
narsele un dia de prisién preventiva; multa que debera
enterar ante el Juzgado en billete de depésito, y que
pasard al Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia
del Distrito Federal, en los términos que sefiala el articu-
lo 5 de la Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de
Justicia en el Distrito Federal.

Asimismo, se advierte que el a quo fue omiso en pro-
nunciarse respecto al beneficio de la condena condicional
en favor de la sentenciada ARACELI G. G., por lo que
resulta procedente que este ad quem subsane tal defi-
ciencia del Juez en favor de la sentenciada; en conse-
cuencia, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 90, frac-
cién I, incisos a) al ¢) del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, considerando que nos encontramos ante una pri-
modelincuente, que la sancion restrictiva de su libertad
impuesta no excede de cuatro afios de prisién, que por
las caracteristicas del ilicito cometido, los antecedentes
personales de la sentenciada, asi como por la naturaleza,
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modalidades y méviles del ilicito, se presume que no vol-
vera a delinquir, se le concede el beneficio de la condena
condicional, debiendo la sentenciada, para efectos de
gozar del beneficio concedido en términos de la fraccién {1
del mismo articulo 90 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, otorgar en cualquiera de las formas estableci-
das por la ley, una garantia por la cantidad de $3,450.00
TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M. N. para asegurar su presentacién ante la auto-
ridad, asi como obligarse en los demd4s términos de lIa
fraccién II, del numeral 90 del Cédigo Sustantive de la
materia. Para su debido y oportuno conocimiento, hdga-
sele saber a la enjuiciada ARACELI G. G., en términos de
las fracciones IV y VII del articulo precitado, que si
durante el término de duracién de la pena de prisién
impuesta, no diere lugar a un nuevo proceso, se conside-
rara extinguida dicha sancién, de conformidad con el pre-
cepto 116 del Cédigo Punitivo; pero que, en caso contra-
rio, se hara efectiva esta sentencia condenatoria, amén
de que podri ser considerada reincidente, bajo las hipé-
tesis de los numerales 65 y 20 del Cddigo Penal.

Debera modificarse el punto resolutivo tercero de la
sentencia que se analiza, a fin de concederle a la encau-
sada, optativamente, el beneficio de la condena condicio-
nal.

IX. Como consecuencia de lo anterior, y con funda-
mento en el articulo 42 del Cédigo Penal para el Distrite
Federal y 577 del Cédigo Procesal de la materia, debe
amonestarse publicamente a ARACELI G. G., para los
efectos de prevenir su reincidencia.
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Por lo que se confirma el punto resolutivo sexto de la
sentencia recurrida.

X.— Se dejan intocados los puntos resolutivos quinto,
séptimo, octavo, noveno y décimo del fallo recurrido, en
virtud de que en ellos se contemplan cuestiones adminis-
trativas y procesales, que no causan agravio a la enjui-
ciada.

XI.— Conforme lo dispone el articulo 578 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, enviese
copia certificada de la presente resolucidn a la Direccion
de Ejecucién de Sentencias dependiente de la Direccién
General de Reclusorios y Centros de Readaptacién
Social del Distrito Federal, para los fines de su compe-
tencia.

En mérito de lo antes expuesto, y acorde a lo pondera-
do al tenor de los considerandos que anteceden, y ademaés
con fundamento en los articulos 414, 425, 427 y 432 del
Cadigo Procesal de la materia, asi como una vez estudia-
da la legalidad de la sentencia definitiva impugnada, es
de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifican los puntos resolutivos terce-
ro y cuarto de la sentencia impugnada, de fecha 10 diez
de noviembre de 2000 dos mil, dictada por el Juez Quinto
de Paz Penal de] Distrito Federal, en la causa nimero
206/2000, para quedar de la siguiente manera:
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TERCERQ.- Se le concede a la sentenciada
ARACELI G. G. el sustitutivo de la pena de pri-
sién impuesta, por multa de $4,409.60 CUATRO
MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS
60/100 M. N, a razén de 128 ciento veintiocho
dias de prision; multa que deberd enterar ante
el Juzgado en billete de depésito, y que pasard
al Fondo de Apoyo a la Administracién de
Justicia del Distrito Federal, en los términos
que seifiala el articulo 5 de la Ley del Fondo de
Apoyo a la Administracién de Justicia en el
Distrito Federal; optativamente, se le concede el
beneficio de la condena condicional, debiendo la
sentenciada, para efectos de gozar del beneficio
concedido, otorgar en cualquiera de las formas
establecidas por la ley una garantia por la can-
tidad de $3,450.00 TRES MIL CUATROCIEN-
TOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N. Se le
hace saber a la enjuiciada ARACELI G. G., que
si durante el término de duracién de la pena de
prisién impuesta no diere lugar a un nuevo pro-
ceso, se considerari extinguida dicha sancién,
pero que, en caso contrario, se hara efectiva esta
sentencia condenatoria; amén de que podra ser
considerada reincidente.

CUARTO.- Se absuelve a ARACELI G. G., de
la reparacion del dafio proveniente de la comisién
del delito de TRANSPORTACION PUBLICA
ILEGAL DE PASAJEROS al tratarse de un deli-
to formal, carente de resultado material. Se le

258 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

absuelve del pago de la reparacion del daiio
moral o de algin perjuicio causado con motivo del
delito cometido por la sentenciada, toda vez que
no se cuenta en autos con elementos de prueba
que revelen la existencia de tales aspectos y
menos atn de su cuantificacién.

SEGUNDO.- Se confirman los puntos resolutivos pri-
mero, segundo (éste por las razones expuestas en la parte
final del considerando VI de esta ejecutoria) y sexto de la
sentencia recurrida.

TERCERO.~ No se hace pronunciamiento alguno res-
pecto de los puntos resolutivos quinto, séptimo, octavo,
noveno y décimo del fallo recurrido por tratarse de cues-
tiones administrativas y procesales, que no irrogan agra-
vio a la sentenciada.

CUARTO.- Remitase copia certificada de esta ejecuto-
ria a la Direccién de Ejecucién de Sentencias, dependien-
te de la Direccién de Reclusorios Preventivos y Centros
de Readaptacién Social del Distrito Federal.

QUINTO.- Notifiquese, y devuélvanse los autos origi-
nales al Juzgado Penal de origen con copia autorizada de
la presente resolucién y, en su oportunidad, archivese el
toca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistra-
dos integrantes de la Primera Sala Penal (antes Octava
Sala) del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciados Javier Raul Ayala Casillas y Fran-
cisco Chavez Hochstrasser, el segundo en su cardcter de
ponente, contra el voto particular que formula el
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Magistrado licenciado Eduardo Alfonso Guerrero
Martinez, quienes firman ante el Secretario de Acuerdos

de la Sala licenciado Eliud Manuel Romdn, quien autori-
zay da fe.
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