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SEGUNDA SALA CIVIL

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Rubén Loredo Abdala.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, en contra del auto dictado en
juicio ordinario civil,

SUMARIOS

AUDIENCIA DE CONCILIACION. PARA SU CELE-
BRACION SE REQUIERE LA COMPARECEN-
CIA PERSONAL DE LAS PARTES O, EN SU
DEFECTO, DE APODERADO CON FACULTA-
DES EXPRESAS PARA TRANSIGIR.— No debe
perderse de vista que la autorizaciéon que refiere
el articulo 112 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, al no tratarse de un mandato general en
términos de los tres primeros parrafos del articu-
lo 2554 del Cédigo Civil, por exclusidn, se trata de
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un poder especial y limitado a las hipétesis que
marca el propio articulo; en consecuencia, en tra-
tdndose de una audiencia de conciliacién es evi-
dente que para su celebracion se requiere la com-
parencia personal del demandado o, en su defecto,
de apoderado con facultades expresas para transi-
gir, tal y como lo establece el articulo 2587, frac-
ci6én II del Cédigo Civil, facultad que no se confiere
ni se incluye dentro de las autorizaciones que se
mencionan en el articulo 112 del Cédigo Adjetivo.

MANDATO. LAS FACULTADES CONTEMPLADAS EN
EL PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO 112
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL SON LIMITA-
DAS.- Las facultades que de conformidad al ar-
ticulo 112 del Codigo de Procedimientos Civiles se
otorgan, no implican la concesién de un mandato
amplisimo como para representar a las partes,
aun inasistiendo éstas, sino que por el contrario,
las facultades que se otorgan a través del mencio-
nado numeral se encuentran listadas de forma
limitativa y no enunciativa, lo cual significa que el
autorizado en estos términos podrd hacer tnica-
mente lo que la ley expresamente le autoriza, sin
que pueda exceder los limites que la propia ley
impone.

PROCEDIMIENTO, IMPULSO DEL. INTERPRE-
TACION DEL PARRAFO CUARTO DEL AR-
T{CULO 112 DEL CODIGQO PROCESAL CIVIL.-
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Puede afirmarse que las facultades que menciona
el articulo 112 son inicamente tendientes a impul-
sar el procedimiento, permitiendo al autorizado
firmar los escritos a través de los cuales se inter-
ponga algun recurso, se ofrezca alguna prueba y se
impulse su desahogo, se diligencie un exhorto, se
alegue en las audiencias pero en compaiiia de su
autorizante, solicitar que se dicte la sentencia
para interrumpir o evitar la consumacién del tér-
mino de caducidad y realizar cualquier acto nece-
sario para la defensa de su autorizante; sin embar-
go, ello se refiere tinica y exclusivamente a actos
tendientes a impulsar el procedimiento, m4s no
para que el autorizante desacate los mandamien-
tos judiciales y a su nombre envie a un autorizado,
que solamente goza de las facultades que limitati-
vamente menciona dicho articulo.

México, Distrito Federal, a tres de mayo de dos mil dos.

Vistos los autos del toca nimero 1209/2002, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por la parte acto-
ra, en contra del auto de fecha veinte de marzo de dos mil
dos, dictado por el C. Juez Trigésimo Quinto de lo Civil,
en el juicio ordinario civil, seguido por Y. T. LUIS, en con-
tra de JOSE DE JESUS V. S.; y

RESULTANDO

1.— Que el auto apelado de fecha veinte de marzo de dos
mil dos, es del tenor siguiente:
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A sus autos el escrito de la parte actora en
relacién con lo solicitado, no ha lugar a proveer
de conformidad en el sentido de que se regulari-
ce el procedimiento, ya que de éste no se advier-
te que haya omisiones; haciéndole notar al pro-
movente que no es requisito necesario que el
demandado compareciera a la audiencia previa
y de conciliacién, ya que como se desprende a
fojas ochenta y seis, se tuvo por autorizado al
profesionista licenciado FEDERICO G. A. en
términos del articulo 112 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, que lo faculta para
intervenir en ¢l desahogo de pruebas y alegar
en las audiencias; por lo que el demandado se
encontraba debidamente representado en la
audiencia de referencia, por lo que éste no tenia
que acreditar que contara con facultad expresa
para transigir, pues como se advierte de la
audiencia de cuenta no se llegé a convenio algu-
no, manifestando las partes que era su deseo
continuar con el procedimiento, por lo que no es
dable hacer efectivo el apercibimiento dictado
en auto de fecha seis de marzo del presente afio,
pues dicho demandado se comparecié por con-
ducto de la persona autorizada en los términos
antes mencionados. Notifiquese.

2.- Que inconforme la parte actora con el proveido
transcrito, interpuso recurso de apelacién el que le fue
admitido en el efecto develutivo; habiéndose tramitado
ante esta Sala, se cité por 1ltimo a las partes para sen-
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tencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguien-
tes

CONSIDERANDOS

I.— Que el apelante expresé como agravios de su parte,
los contenidos en su escrito presentado ante la Oficialia
de Partes Comin del Juzgado de origen del H. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, el dia veintisie-
te de marzo de dos mil dos, los que se tienen aqui por
reproducidos en obvio de repeticiones.

I1.— Que a juicio del suscrito Magistrado, es esencial-
mente fundado el dnico agravio expresado por el recu-
rrente, en atencién a los siguientes razonamientos:

La parte inconforme sostiene le causa agravios la reso-
lucién recurrida, toda vez que el Juez natural se niega a
regularizar el procedimiento solicitado, a pesar de que
fue omiso en hacer efectivo el apercibimiento fijado en el
diverso proveido de fecha seis de marzo de dos mil dos, en
el cual se establecié que de no comparecer las partes a la
audiencia se les impondria una multa consistente en
treinta dias de salario minimo general vigente, apercibi-
miento que quedé actualizado al no asistir el demandado
JOSE DE JESUS V. S. a la audiencia previa y de conci-
liacién, sino al asistir inicamente su abogado autorizado
en términos del articulo 112 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, en un france exceso
de las facultades que la propia ley fija, y en una evidente
aplicacién incorrecta de la ley.
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En efecto, le asiste la razén al recurrente porque la
imposicién de la multa a que se refiere el proveido de
fecha seis de marzo de dos mil dos, debi¢ hacerse efectiva
al no asistir JOSE DE JESUS V. 8. a la mencionada
audiencia previa y de conciliacién, ya que las facultades
que de conformidad al articulo 112 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal se otor-
gan, no implica la concesién de un mandato amplisimo
como para representar a las partes, aun inasistiendo
éstas, sino que por el contrario, las facultades que se otor-
gan a través del mencionado numeral se encuentran lis-
tadas de manera puramente limitativa en oposicién a
enunciativa, lo cual significa que el autorizado en estos
términos podré hacer nicamente lo que la ley expresa-
mente le autoriza, sin que pueda exceder los limites que
la propia ley impone, al establecer de manera casuistica
cuales son las facultades que expresamente se le otorgan.

Lo anterior es asi, pues €l cuarto parrafo del articulo
112 del Cédigo de Procedimientos Civiles, establece:

Articulo 112 ... las partes podran autorizar
para oir notificaciones en su nombre a una o
varias personas con capacidad legal, quienes
quedaran facultadas para interponer los recur-
s0os que procedan, ofrecer e intervenir en el
desahogo de pruebas, intervenir en la diligen-
ciacién de exhortos, alegar en las audiencias,
pedir se dicte la sentencia para evitar la consu-
macién del término de caducidad por inactivi-
dad procesal y realizar cualquier acto que resul-
te ser necesario para la defensa de los derechos
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del autorizante, pero no podrin sustituir o dele-
gar dichas facultades en un tercero...

Del texto transcrito se infiere lo siguiente:

a)

b)

c)
d)

e)

g

h)

La designacidn de persona a que se refiere el articu-
lo 112 de Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, es una autorizacién para oir notifi-
caciones en su nombre, tal y como lo establece de
manera expresa la primera parte del parrafo cuarto.

Dicha autorizacién para oir notificaciones a nom-
bre de la parte que la otorga, confiere también o
lleva implicita la facultad del autorizado para inter-
poner los recursos que procedan.

Asimismo, permite al autorizado ofrecer pruebas e
intervenir en el desahogo de las mismas.

También se faculta al autorizado para intervenir en
la diligenciacién de exhortos.

Implicita estd la facultad del interesado para alegar
en las audiencias.

También se le otorga la facultad para pedir se dicte
sentencia, para evitar la consumacién del término
de caducidad por inactividad procesal.

Se le faculta para realizar cualquier acto que resul-
te necesario para la defensa de los derechos del
autorizante.

Y, al final, se establece la limitante de que el auto-
rizado no podra sustituir o delegar dichas faculta-
des a un tercero.
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De lo anterior, se advierte que la autorizacién a que se
refiere el cuarto parrafo del articulo 112 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, lo es para oir y recibir notifica-
ciones a nombre del autorizante, quedando implicitas,
dentro de dicha autorizacién, las facultades que limitati-
vamente seflala la ley, mismas que pueden ejercitarse sin
exceder los ejemplos casuisticos que la misma menciona,
por lo que cualquier acto del autorizado distinto a los
casos 0 ejemplos mencionados en el cuarto parrafo del
articulo 112, implica un exceso en sus facultades que no
puede ser convalidado de modo alguno y por tanto, el
hecho de que el autorizado por la demandada haya pre-
tendido comparecer a nombre de ésta ante la inasistencia
sin justa causa del autorizante, no puede subsanar el
desacato al mandamiento judicial por parte de JOSE DE
JESUS V. S. para comparecer a la audiencia previa y de
conciliacién, y que por tanto debié el Juez a quo hacer
efectivo el apercibimiento ordenado en el expediente, en
el sentido de imponerle una multa a cualquiera de las
partes que inasistiere a dicha audiencia.

No debe perderse de vista que la autorizacion a que se
refiere el cuarto parrafo del articulo 112 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no equi-
vale a un mandato amplisimo, sino en su caso, equivale a
un mandato limitado para ejercitar las facultades que
precisamente, de manera limitativa, establece el articulo
112 en cita, quedando el autorizado también limitado en
esa medida para ejercer, unicamente, las facultades que
la ley menciona de manera expresa, y no todas aquellas
que a él se le ocurran a su leal saber y entender.
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De no ser limitadas las facultades que expresamente se
mencionan en el articulo 112 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, entonces ello permi-
tiria que el autorizado por la demandada, verbigracia, se
tomara la atribucion de absolver posiciones por su auto-
rizante, lo cual seria incorrecto y contrario a lo que la ley
dispone, demostrandose con ello, precisamente, la limita-
cién que respecto a las facultades que menciona fija el
propio articulo 112 multicitado.

Por lo que validamente puede afirmarse que las facul-
tades que menciona el articulo 112, son inicamente ten-
dientes a impulsar el procedimiento, permitiendo al auto-
rizado firmar los escritos a través de los cuales se inter-
ponga algun recurso, se ofrezca alguna prueba y se
impulse su desahogo, se diligencia un exhorto, se alegue
en las audiencias pero en compaiiia de su autorizante, ya
que el poder no abarca tal representacién, puede solicitar
gue se dicte la sentencia para interrumpir o evitar la con-
sumacién del término de caducidad y puede realizar cual-
quier acto necesario para la defensa de su autorizante;
sin embargo, ello se refiere tinica y exclusivamente a
actos tendientes a impulsar el procedimiento, mas no
para que el autorizante simplemente desacate los man-
damientos judiciales, y a su nombre envie a un autoriza-
do que solamente goza de las facultades que limitativa-
mente menciona el articulo 112 en cita.

En este orden de ideas, al establecer el ¢ quo que JOSE
DE JESUS V. S. se encontré representado por su abogado
autorizado en términos del articulo 112 en cita, implica
aplicar indebidamente y darle un alcance erréneo a dicho
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numeral, ya que implicitamente concede a la contraria
una facultad que no estd especificamente determinada
en el texto del mencionado dispositivo legal, y por tanto
aplica de manera incorrecta su contenido, ya que de esa
manera se viola interpretando a contrario sensu el prin-
cipio juridico que establece donde la ley no distingue, el
Juzgador no debe distinguir, por lo cual interpretédndolo
en sentido inverso resulta que si la ley hace distincién, el
Juez debe respetar dicha distincién, lo cual debe enten-
derse como que si la ley marca de manera limitativa las
hipétesis casuisticas que contienen las facultades que se
otorgan al autorizado para oir notificaciones en términos
del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de
esa misma manera casuistica deben limitarse dichas
facultades, pudiendo ejercer inicamente las que la ley
establece y ninguna otra, pues que el demandado inasis-
ta sin causa justificada a la audiencia de conciliacién, sin
lugar a dudas implica otorgar una facultad que no se
menciona en el articulo 112 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles,

No se debe de argumentar que en la ltima parte del
cuarto parrafo del numeral referido, se establece que el
autorizado puede realizar cualquier acto que resulte
necesario para la defensa de los derechos del autorizante,
ya que ello se limita unicamente a actos tendientes a
lograr el impulso procesal, pero no implica de modo algu-
no que el autorizado pueda, ya que pensar lo contrario,
implicaria, como ya se dijo, que las posiciones a cargo de
la demandada pudieran ser absueltas por su autorizado
en términos del articulo 112 citado, lo cual no es inco-
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rrecto, puesto que para ello se solicita autorizacién expre-
sa, demostrandose con ello que esa facultad para realizar
cualquier acto necesario para la defensa de los derechos
del autorizante se limita y circunscribe a actividades que
procuren el impulso procesal del juicio, pero no que
pueda sustituir en cualquier aspecto al autorizante.

Por ello, se debe aplicar la multa haciendo efectivo el
apercibimiento contenido en el auto de fecha seis de
marzo de dos mil dos, ya que la ley establece claramente
cudles son las facultades que puede ejercitar el autoriza-
do en términos del articulo 112 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, ya que no se trata de un poder de repre-
sentacidn sino de un acto para el cual se requiere la inter-
vencion personal del interesado, y al permitir que com-
parezca el autorizado de la demandada se pasa por alto el
articulo 2548 del Cédigo Civil, numeral en donde se esta-
blece que pueden ser objeto del mandato todos los actos
licitos para los que la ley no exige la intervencién perso-
nal del interesado.

Por otra parte, no debe perderse de vista que al no tra-
tarse la autorizacién que refiere el articulo 112 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, de un mandato general
en términos de los tres primeros parrafos del articulo
2554 del Codigo Civil, por ello, por exclusién, se trata de
un poder especial y limitado a las hipétesis que marca el
propio articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, por lo que tratandose de una
audiencia de conciliacién, es evidente que para su cele-
bracién se requiere la comparencia personal del deman-
dado, o en su defecto de un apoderado con facultades
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expresas para transigir, tal y como lo establece el articulo
2587, fraccion 1I del Cédigo Civil, facultad que no se con-
fiere ni se incluye dentro de la autorizacién a que se refie-
re el articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y
por tanto, ante la incomparecencia personal de JOSE DE
JESUS V. 8., se le hace efectivo el apercibimiento dictado

en auto de fecha seis de marzo de dos mil dos.

En las relatadas condiciones se impone revocar el auto
impugnado, el que debera quedar en los términos

siguientes:

México, Distrito Federal, a veinte de marzo de
dos mil dos.

A sus autos el escrito de la parte actora, y
como lo solicita en términos de los articulos 55 y
272 G del Cédigo de Procedimientos Civiies se
regulariza el procedimiento, por lo que en virtud
de la inasistencia de la parte demandada en lo
personal a la audiencia previa y de conciliacién
de fecha catorce de marzo del afio en curso, se le
hace efectivo el apercibimiento decretado en
auto de fecha seis del mes y aiio citados, consis-
tente en una multa de treinta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal;
girese el oficio correspondiente a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que se haga efectiva la
mencionada multa. No es ébice a lo anterior que
se haya presentado a la citada audiencia el
autorizado por la demandada, pues la citacién
fue en lo personal a las partes. Notifiquese.

18
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II1.— Que al no actualizarse ninguna de las hipétesis a
que se refiere el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no se hace especial condena en
costas por la tramitacién de la presente instancia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.— Se declara fundado el dnico agravio
expresado por la recurrente. En consecuencia:

SEGUNDO.~ Se revoca el auto impugnado, el que
debera quedar en los términos precisados en el conside-
rando segundo del presente fallo.

TERCERO.—- No se hace especial condena en costas.

CUARTO.— Notifiquese, y con testimonio de esta reso-
lucién girese oficio al Juzgado que le corresponda y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto con-
cluido.

Asf, lo resolvi6 unitariamente y firma el C. Magistrado
integrante de la Segunda Sala Civil del H. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, licenciado
Rubén Loredo Abdal4, ante la C. Secretaria de Acuerdos.
Doy fe.
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CUARTA SALA CIVIL

PONENTE UNITARIA:
Mag. Lic. Priscila Elizabeth Giiemes Higuera.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, en contra del auto emitido en
juicio ordinario civil.

SUMARIOS

DANOS Y PERJUICIOS. CRITERIOS DEL JUEZ PARA
FIJARLOS.~ Si en autos no se detallaron, en
forma precisa, los elementos para cuantificar y
garantizar los posibles dafios y perjuicios que se
le pudieran causar a alguna de las partes con
motivo de la inscripcién preventiva de la deman-
da, porque se desconocen las condiciones perso-
nales de los enjuiciados, el estado de conserva-
cién o el valor comercial del departamento mate-
ria de la controversia, esto no debe ser impedi-
mento para que el juez pueda establecer el monto
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de la fianza, tomando en cuenta el valor que fue
fijado como precio de venta, y que aparece consig-
nado en el contrato base de la accién.

DANOS Y PERJUICIOS. FIJACION DE LOS. EL JUEZ
ESTA FACULTADO DISCRECIONALMENTE
PARA ELLO.- La fianza a fijarse para garantizar
los posibles dafios y perjuicios que se causen con
motivo de la inscripcién de una demanda ante el
Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio,
de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 3043,
fraccién IIT del Cédigo Civil, siempre serd fijada
discrecionalmente por el juzgador que conozca de
la contienda.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo del
ano dos mil dos.

Vistos los autos del toca nimero 662/2002/1, para
resolver el recurso de apelacién hecho valer por la parte
actora en contra del auto de once de marzo de dos mil
dos, emitido por el C. Juez Quincuagésimo Tercero de lo
Civil en el juicio ordinario civil, promovido por S. E.
ENRIQUE en contra de H. H. DE Y. GLORIA SU SUC. y
NABIH Y. M, expediente nimero 128/2002; y

RESULTANDO

1.— El auto impugnado, en su parte conducente, esta-
blece:
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México, Distrito Federal, a once de marzo del
afo dos mil dos.

A sus autos el escrito de la parte actora; como
se pide, con fundamento en el articulo 162 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles, se ordena la ano-
tacion preventiva de la demanda y, en consecuen-
cia, girese atento oficio al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio para tales efectos. Para
ello, el ocursante debera exhibir previamente,
dentro del término de cinco dias, fianza por la can-
tidad de UN MILLON DE PESOS 00/100 M. N.,
que se fija prudencialmente por el suscrito para
responder de los dafios y perjuicios que se pudie-
ran causar a la parte demandada, en caso de que
el juicio le sea adverso al actor. Ahora bien, por lo
que hace a la medida provisional solicitada, diga-
sele que no ha lugar por no encontrarse dentro de
los supuestos concretos previstos en los articulos
235, 237 y 238 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles. Notifiquese, lo proveyd y firma el C. Juez.
doy fe.

2.— Inconforme con la anterior resolucién, la parte actora
interpuso recurso de apelacion el cual fue admitido en efec-
to devolutivo, y una vez substanciado conforme a Derecho,
se cito a las partes para sentencia, la que hoy se pronuncia
en base a los siguientes

CONSIDERANDOS

I.- La parte apelante expresd los agravios que le
causa el auto impugnado, los que se tienen aqui por

Materia Civil 23



ANALES DE JURISPRUDENCIA

reproducidos literalmente, en obvio de repeticiones
innecesarias.

IT.- El agravio expuesto por €l actor ENRIQUE S. E.,
es de considerarse parcialmente fundado y suficiente
para modificar el proveido de once de marzo de dos mil
dos.

Le asiste 1a razdn al recurrente, al indicar que el auto
apelado no se encuentra debidamente motivado, pues de
constancias de autos, las cuales merecen pleno valor pro-
batorio en términos de lo dispuesto en los articulos 327,
fraccién VIII y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
se advierte que el a quo, al emitir éste, no expresé ningu-
na consideracion para sustentar su determinacién de
fijar la fianza que indicé para garantizar los posibles
dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse a los deman-
dados, esto es, qué elementos tomé para establecerla,
ademas, que el monto establecido efectivamente es muy
elevado, pues tinicamente es para garantizar, como se ha
dicho, los posibles dafios y perjuicios.

Una vez asentado lo anterior, se procede a motivar y
establecer cudl es el monto a sefialarse para garantizar
los posibles dafios y perjuicios que puedan ocasionarse a
los enjuiciados, de conformidad a lo establecido en los
articulos 162, 235 y 240 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Asi las cosas, tenemos que la fianza a fijarse para
garantizar los posibles dafios y perjuicios que se causen
con motivo de la inscripcién de una demanda ante el
Registro Pablico de 1a Propiedad y del Comercio, de
acuerdo a lo preceptuado por el articulo 3043 fraccién III
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del Cédigo de Procedimientos Civiles (sic), siempre serd
fijada discrecionalmente por el juzgador, esto es, a su
satisfaccion.

Ahora bien, tomando en cuenta que se desconocen los
posibles dafios y perjuicios que puedan ocasionarse con la
anotacién preventiva y no se cuentan con elementos para
su cdlculo, pues se desconocen 1as condiciones personales
de los enjuiciados, el estado de conservacion y valor
comercial del departamento materia del consenso de
voluntades base de la accién, asi como la del bien inmue-
ble en que se localiza el mismo, situaciones que limitan
tener mayores elementos para establecer el monto de la
garantia, se procede a fijar, de acuerdo a un prudente cri-
terio, la fianza a exhibir por el enjuiciante en la cantidad
de TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M. N., monto que
equivale a pesos actuales, el valor que le fue fijado como
precio de venta que aparece anotado en el contrato de
compraventa de cinco de enero de mil novecientos ochen-
ta y siete, y que es base de la accidn ejercitada. No debe
olvidarse que esta suma, inicamente, es para garantizar
los posibles dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse,
los cuales, en su caso, deberén ser acreditados oportuna-
mente.

Atento a lo anterior, el auto recurrido debera quedar en
la forma siguiente:

México, Distrito Federal, a once de marzo del
afno dos mil dos.

A sus autos el escrito de la parte actora; como
se pide, con fundamento en el articulo 162 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles se ordena la
anotacién preventiva de la demanda y, en conse-
cuencia, girese atento oficio al Registro Piblico
de la Propiedad y del Comercio para tales efec-
tos, debiendo exhibir previamente la fianza
correspondiente. Tomando en consideracién que
la fianza a fijar es para los efectos de garantizar
los posibles darios y perjuicios que pudieran cau-
sarse a la contraria, y es a discrecién del juzga-
dor, por lo que si de actuaciones judiciales se
advierte que no existen elementos que permitan
establecerlos, ademds que se desconocen las
condiciones personales de los enjuiciados, el
estado de conservacién y valor del departamen-
to controvertido y del bien inmueble donde se
localiza, prudencialmente se establece la misma
en TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M. N.,
monto que equivale al valor actual que fue fijado
como precio de venta del objeto del contrato de
compraventa, de cinco de enero de mil novecien-
tos ochenta y siete, y que es base de la accién
ejercitada. Ahora bien, por lo que hace a la
medida provisional solicitada, digasele que no
ha lugar por no encontrarse dentro de los
supuestos concretos previstos en los articulos
235, 237, 238 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Notifiquese. Lo proveyé y firma el C.
Juez. Doy fe.

IIL.- Por no estar comprendido el presente caso en nin-
guno de los supuestos a que se refiere el articulo 140 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace especial
condena en costas procesales.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica el auto de once de marzo de
dos mil dos dictado por el C. Juez Quincuagésimo Tercero
de lo Civil, para quedar en los términos precisados en la
parte final del considerando II del presente fallo.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas
procesales.

TERCEROQ.- Notifiquese. Guardese copia autorizada
de la presente resolucién en el legajo correspondiente.
Remitase al Juez natural copia de esta resolucién para su
conocimiento y, en su oportunidad, archivese este toca
como asunto concluido.

Asi, de manera unitaria, lo resolvié y firma la C.
Magistrada integrante de la H. Cuarta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licen-
ciada Priscila Elizabeth Giiemes Higuera, ante el C.
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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QUINTA SALA CIVIL

MAGISTRADOS:

Lics. Miguel Albefto Reyes Anzures, Armando
Vizquez Galvan y Jorge Rodriguez y Rodriguez.

PONENTE:
Mag. Lic. Miguel Alberto Reyes Anzures.

Recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, en contra de la sentencia
definitiva dictada en juicio ordinario civil.

SUMARIOS

NOVACION, CONTRATO DE. REQUISITOS DEL.- La
experiencia judicial permite afirmar que en tra-
tandose del contrato de novacién para operacio-
nes comerciales, bastara que en el contrato sea
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firmado por las partes, y al cabo de un tiempo se
substituya por otro en donde se modifique su
objeto medularmente y, ademds, en el segundo
instrumento se haga referencia, por lo menos, al
primer contrato como antecedente del segundo, y
se especifique ~con toda claridad- que aquél
queda sin efectos por virtud de la firma de éste.

NOVACION, CONTRATO DE. NO REQUIERE DE UNA
FORMULA SACRAMENTAL QUE IMPLIQUE
SUSTITUIR LAS OBLIGACIONES.— Atentos a
la Ley y a la Jurisprudencia, para que el contrato
que exhibié la demandada pudiera estimarse
como una novacién del primero, es requisito sine
qua non que las partes, en el mismo instrumento,
asi Io manifiesten, si bien no con una férmula
sacramental, si con expresiones que denoten su
voluntad expresa de sustituir las obligaciones del
contrato fundatorio de la accién, por las conteni-
das en el segundo instrumento.

México, Distrito Federal, a trece de febrero de dos mil
dos.

Vistos los autos del toca 413/01/3, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demanda-
da, en contra de la sentencia definitiva dictada el dia
veintiséis de octubre de dos mil uno por la C. Juez Sexto
de lo Civil del Distrito Federal, en el juicio ordinario civil
seguido por RAMOS ZEPEDA CONSULTORES ASO-
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CIADOS 8. C., en contra de PROMOTORA TEXTIL
MEXICANAS. A.deC. V.;y

RESULTANDO

1.-~ La sentencia apelada concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

PRIMEROQ.- Ha sido procedente la via ordinaria
civil, en la que la parte actora RAMOS ZEPEDA
CONSULTORES ASOCIADOS S. C., acredité su
accion, en tanto que la parte demandada, PROMO-
TORA TEXTIL MEXICANA S. A. de C. V., no acredi-
t6 su (sic) sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena a la
parte demandada, PROMOTORA TEXTIL MEXI-
CANA, S. A. de C. V. a pagar a favor de la actora
RAMOS ZEPEDA CONSULTORES ASOCIADOS
S. C., dentro del término de cinco dias contados a
partir de que la presente resolucion sea legalmente
ejecutable, la cantidad de TRESCIENTOS TREIN-
TA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA en su equi-
valente en moneda nacional al momento del pago,
asi como el Impuesto al Valor Agregado que sobre
dicha cantidad se genere.

TERCERO.~ Se condena a la parte demandada al
pago de los intereses legales que se hayan generado,
a razén del nueve por ciento anual, los cuales debe-
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ran calcularse a partir del dieciocho de septiembre
de dos mil, cuantificables en ejecucion de sentencia,
en el incidente que al efecto se promueva.

CUARTO.- No ha lugar a hacer especial condena
en gastos y costas.

QUINTO.- Notifiquese y...

2.— Inconforme la parte demandada con la resolucién
antes descrita, interpuso recurso de apelacién en su con-
tra, mismo que se admitié en ambos efectos y, previa la
tramitacién correspondiente, se cité a las partes para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

I.- Por razén de método, se procede a analizar en pri-
mer término el agravio segundo de los planteados por la
recurrente. En dicho agravio, la apelante se duele de lo
siguiente: |

a).~ Que la juzgadora desestimoé la excepcién de falta

de accién interpuesta por la reo, violando los articulos
2213 y 2215 del Cédigo Civil.

b).- Que lo anterior, debido a que al contestar las
excepciones la actora confesé expresamente que el con-
trato de prestaciéon de servicios profesionales, que se
anexd a la contestacién a la demanda constituye el dnico
acuerdo entre las partes respecto del asunto a debate.

¢).~ Que en el caso se dan todos los elementos para la
novacién.

32 Materia Civil



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

d).— Que la obligacién preexistente se acredité con el
contrato de dieciocho de agosto de dos mil, que tenia por
objeto la negociacién y cierre de las operaciones de per-
muta de los inventarios de la reo, mediante la prestacién
de servicios especializados de negociacién y asesoria juri-
dica por parte de la actora.

e).— Que dicho contrato sélo tuvo vigencia y surtid efec-
tos juridicos entre las partes por unas horas, ya que fue
novado por el diverso contrato celebrado entre las partes,
que alteré sustancialmente el contrato primigenio y sus-
tituyé la obligacién antigua por una nueva, ya que no
cumplia con las necesidades, expectativas y objeto social
de la demandada.

f).— Que se sustituyo la obligacién antigua por una nue-
va, en concordancia con el articulo 2213 del Cédigo Civil.

g).— Que se cred una nueva obligacién, dado que con
objeto de cumplir con el objeto social de la demandada,
que se refiere a la industria textil, se requeria de los ser-
vicios de la actora para permutar los trade credits que
recibiria de ATWOOD RICHARDS, precisamente por
inventarios, tela 0 mercancias textiles.

h).— Que en las clausulas del contrato novado, se esta-
blecieron claramente las obligaciones de las partes.

i).— Que en dicho contrato se establecié que su conteni-
do constituian los dnicos acuerdos respecto de “este asun-
to” (novacién).

j).— Que al contestar las excepciones, la actora confesé
que una vez que la demandada recibiera los trade cre-
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dits, requeria de los servicios de la enjuiciante para nego-
ciarlos, lo que refuerza la inoperancia del primer contra-
to.

k).— Que la actora sabia que la demandada recibiria los
trade credits y no los negociaria ella misma, sino que lo
unico que realizaria seria la permuta de dichos créditos
por inventarios, tela o mercancias textiles.

1).— Que de la documental exhibida por la demandada,
de fecha treinta de agosto de dos mil, se desprende que la

misma estaba finiquitando personalmente el contrato con
ATWOOQD RICHARDS INC.

m)- Que en relacién al contrato novado, la actora le
remitié a la reo una carta en la que se le presente a
WINNI & ROGER INTL INC.

n).— Que con lo anterior se demuestra que el contrato
base no surti6 efectos por su efimera vigencia, dado que
fue novado por el que se anex6 a la contestacién a la
demanda.

0).— Que la actora sostiene que los contratos fueron
celebrados de manera simultdnea, por tratarse de opera-
ciones distintas pero relacionadas.

p).— Que esa consideracién es ilégica, dado que si no se
hubiese tenido la certeza de la operacién que la deman-
dada ya habia negociado con ATWOOD RICHARDS
INC., no se hubiese firmado el contrato vigente.

q).— Que por ende, es ilegal la consideracién de la jueza
en el sentido de que la relacién juridica contractual deri-
va del contrato fundatorio de la demanda.
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r).— Que si bien el primer contrato fue celebrado, el
mismo fue novado, dado que al haberse realizado la nego-
ciacién de los trade credits con la empresa norteamerica-
na, dicho contrato no tenia razén de ser, por lo que se
cambié sustancialmente el objeto del mismo.

El agravio es infundado.

La parte recurrente sostiene, medularmente, que el
contrato de prestacion de servicios profesionales que cele-
bré con la parte actora el dia dieciocho de agosto de dos
mil, y que fue exhibido como base de la demanda, fue
novado por virtud de la firma de otro contrato de presta-
ci6n de servicios profesionales en la misma fecha, motivo
por el cual el primero o sea el basico, quedd sin efectos,
porque la relacién juridica contractual se regiria en lo
sucesivo por las obligaciones pactadas en el segundo ins-
trumento.

La juzgadora natural, al analizar las excepciones pro-
puestas, sostuvo que la celebracion del segundo contrato
no fue con el objeto de novar el basico, maxime que la
demandada no aport6 prueba alguna tendiente a acredi-
tar sus aseveraciones.

Esa consideracién de la jueza es fundamental para
decidir la controversia, pues como la misma sostuvo, no
existe evidencia alguna de que las partes hayan preten-
dido novar las obligaciones pactadas en el documento
fundatorio de la demanda, con las obligaciones conteni-
das en el contrato exhibido al contestar la demanda.

Lo anterior es asi, porque al tenor de lo que dispone el
articulo 2215 del Cédigo Civil, la novacién nunca se pre-
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sume, sino que debe constar expresamente. En ese
mismo sentido, resulta aplicable la siguiente tesis juris-
prudencial de observancia obligatoria:

JURISPRUDENCIA DEFINIDA No. 1730 Compila-
cién Cyberlex Civil (v 2.0).

NOVACION. Nunca se presume; estd sujeta
a las condiciones de todos los contratos y a las
disposiciones expresas de la ley. La novacion del
contrato sélo existe, cuando de manera clara
aparece la intencién de cambiar por otra, la obli-
gacion primitiva.

Quinta Epoca:

Tomo II, pag. 452, Escalante Lara Herminia,

Tomo VII, pag. 1290, Castafios Manuel.

Tomo XVI, pag. 1227, Machado de Garcia
Cuéllar Pomposa.

Tomo XXI, pag. 1112, Espejo Guillermo y
Coag.

Tomo XXVI, pag. 1246, Ibarra Felipe, Suc. de.

No. oficial: 290, pag. 196 Tomo IV, apéndice
1917-1995.

Atento a la ley y a la jurisprudencia para que el con-
trato que aport6 la demandada pudiera estimarse como
una novacién del primero, era requisito sine qua non que
las partes, en el mismo instrumento, asi lo manifestaran,
si bien no con una férmula sacramental, si con expresio-
nes que denotaran su voluntad expresa de sustituir las
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obligaciones del contrato fundatorio de la accién, por las
contenidas en el segundo instrumento.

En ese aspecto, la demandada sostiene que la novacién
se desprende no solamente de la celebracién del segundo
contrato, sino también de que la actora confesé que dicho
instrumento constituye el unico acuerdo entre las partes.
Esa aseveracion, no encuentra sustento alguno.

En efecto, al analizar el inciso B, apartado 3, del desa-
hogo de la vista en relacién a la primera excepcién de la
demandada, se lee:

3.— Tal y como lo confiesa expresamente la
demandada, por lo que no podra negarlo con pos-
tertoridad, y tal y como se desprende del propio
contrato que ella exhibe, en la cldusula primera
del mismo, mi representada y mi contraria acor-
daron que el objeto de dicho contrato seria la
negociacién y cierre de las operaciones de permu-
ta sefialadas en la declaracidn 1, inciso C de dicho
contrato, mediante la prestacién de servicios
especializados de negociacién y asesoria juridica
por parte de RAMOS ZEPEDA CONSULTORES
ASOCIADOS S. C., a favor de PROMOTORA
TEXTIL MEXICANA S. A. de C. V., es decir, que
el objeto del contrato exhibido por mi contraria
no era la novacién del primer contrato, sino que
se negociaran y cerraran las operaciones de per-
muta a través de los créditos de permuta que
PROMOTORA TEXTIL MEXICANA 8. A. de C.
V. habria de adquirir de la empresa ATWOOD
RICHARDS INC.
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Siguiendo con la lectura del siguiente apartado, apare-
ce:

4.— Es decir, que tal y como se desprende del
propio contrato que exhibe la demandada PRO-
MOTORA TEXTIL MEXICANA S. A. de C. V.
iba a adquirir trade credits (créditos de permu-
ta) emitidos por la empresa ATWOOD
RICHARDS INC. y que una vez que recibiera
dichos créditos de permuta iba a requerir los
servicios de mi representada, a fin de permutar
dichos créditos de permuta por inventarios tela
o mercancias textiles, propiedad de ATWOOD
RICHARDS INC...

De la transcripcién anterior, lo que se desprende es que
la actora sostuvo que el objeto del segundo contrato no
fue la novacién del primero, sino la negociacion y cierre
de operaciones de permuta a través de los trade credits
que PROMOTORA TEXTIL MEXICANA 8. A. de C. V.
habria de adquirir de ATWOOD RICHARDS INC.

Es decir, que de ninguna parte de su contestacion a las
excepciones la actora confesé que el segundo contrato es
el tinico que rige las relaciones entre las partes, situacién
gue tampoco se desprende de la cldusula novena del ins-
trumento, que dice en su segundo parrafo: “Las partes
manifiestan que conocen el contenido y alcance legal del
presente contrato, agregando en el mismo no existe error,
mala fe o cualquier otro vicio de la voluntad que afecte su
validez, conteniendo el mismo los inicos acuerdos entre
las partes respecto de este asunto”, pues es claro que el
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asunto a que se refiere dicha clausula es al objeto del con-
trato, es decir, a la negociacién y cierre de las operaciones
de permuta, sefialadas en la declaracién I, inciso ¢) del
instrumento, como lo especifica la cldusula primera.

Tampoco es 6bice a la consideracién anterior, el hecho
de que la demandada haya aportado una copia fotostati-
ca de la carta que dirigié6 a JORGE C. F. de ATWOOD
RICHARDS INC. pues dicha copia, respecto de la cual la
jueza dijo que tenia certeza de su contenido por haberla
ofrecido también la actora como prueba, dicho documento
no acredita que la parte demandada haya verificado
negociaciones por su propia cuenta con ATWQOD
RICHARDS INC. para la compra de sus inventarios,
pues nada se dice al respecto en la fotostatica, ni existe
otra prueba a la cual se adminicule para poder afirmar lo
anterior, por el contrario, lo que se desprende de dicha
copia es que al treinta de agosto de dos mil es decir con
posterioridad a la firma del contrato basico, ya se habia
obtenido una propuesta de ATWOOD RICHARDS INC.
para adquirir los inventarios de la reo, y dado que ese era
precisamente el objeto del contrato fundatorio de la
demanda, al tenor de su cldusula primera, segundo
parrafo, existe la presuncién de que la propuesta fue for-
mulada gracias a las negociaciones de la actora, pues en
la clausula citada se pacté:

En virtud de lo anterior, EL. CLIENTE faculta
a RAMOS ZEPEDA a efecto de que dentro de
las limitaciones establecidas en el presente con-
trato, realice las negociaciones con la empresa

“ATWOOD RICHARDS INC.”, a fin de lograr
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una o varias operaciones de permuta por “trade
credits” emitidos por la misma empresa, con los
inventarios propiedad de EL CLIENTE seiiala-
dos en la declaracién I, inciso c).

En este punto es pertinente sefialar que concatenando
los elementos probatorios aportados a la controversia, se
desprende que las partes celebraron dos contratos distin-
tos y para objetos distintos, el primero, que es el fundato-
rio de la demanda, tuvo como objeto, como ya se ha dicho,
la negociacion y cierre de operaciones de permuta de los
inventarios de la demandada, especificamente con la
empresa “ATWOOD RICHARDS INC.”; el segundo, que
es el contrato aportado por la demandada, tuvo por obje-
to la presentacién de proveedores por la actora a la
demandada, que pudieran recibir en pago mercancia tex-
til el cien por ciento de trade credits, a un valor de un

délar por cada uno, dando por sentado, que la reo adqui-
riria dichos trade credits de ATWOOD RICHARDS INC.

Conforme a lo anterior, no existe ninguna contradic-
cién en relacion a las obligaciones de Ia actora, ni tampo-
co puede estimarse que el segundo contrato substituyé al
primero, basicamente porque si la demandada firmé dos
contratos distintos con la actora, fue precisamente por-
que daba por sentado que gracias a sus negociaciones
obtendria los trade credits, y posteriormente adquiriria
con los mismos, virtud también de la intervencion de la
enjuiciante, mercancia textil, situaciones que de ninguna
manera son ilégicas, sino que obedecen, por el contrario,
a cierta secuencia en la concertacién de operaciones
comerciales de mediacién.
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Ahora bien, resulta por lo contrario poco probable la
afirmacién de la demandada, en el sentido de que el pri-
mer contrato tuvo una vigencia efimera de unas horas,
por haber sido substituido por el segundo contrato, dando
pie a que la demandada por si misma negociara la ocbten-
cion de los trade credits.

Lo anterior, porque si hubiere sido el caso de que la reo
contara con los medios necesarios para realizar “per se”
las negociaciones, entonces no habria firmado el contrato
fundatorio de la demanda, mucho menos si a “unas
horas” se percatara que el contrato basico no cumplia con
sus necesidades, expectativas y objeto social, cuando todo
el caso se centra precisamente en la necesidad de la reo
de vender sus inventarios, recibiendo a cambio trade cre-
dits que emplearia para materia textil, de conformidad
con su objeto social.

Lo cierto es que la experiencia judicial permite afirmar
que tratandose de operaciones comerciales, si un contra-
to para cierto objeto es firmado por las partes, pero al
cabo de un tiempo se substituye por otro en donde se
modifique su objeto medularmente, en el segundo instru-
mento se hace referencia, por lo menos, al primer contra-
to como antecedente del segundo, y se especifica, con toda
claridad, que aquél queda sin efectos por virtud de la
firma de éste.

Por 1ltimo, también resulta poco probable la afirma-
cién de la apelante, en el sentido de que como ya se habia
negociado con ATWOOD RICHARDS INC. la venta de los
inventarios, el primer contrato no tenia razén de ser y
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por ello se firmé el segundo, pues basta confrontar las
fechas para percatarse que ese aserto es ilégico, pues si el
contrato con la compaiiia en cuestién fue firmado por el
representante de la demandada hasta el dia primero de
septiembre de dos mil, y los contratos entre las partes se
suscribieron el dieciocho de agosto del mismo afio, a la
fecha de la firma de tales instrumentos no existia todavia
ninguna certeza de la venta, ni tampoco existen pruebas
de la existencia de una negociacién directa, por lo que la
firma del segundo contrato en el mismo dia en que se
verificé la del primero, no pudo obedecer a los motivos
que impetra la recurrente.

En tal estado de la cuestién, resulta evidente para este
Tribunal que lejos de que ambos contratos se contrapon-
gan, se suceden en el tiempo, pues por virtud del primero
se obtendrian los medios, que con posterioridad se emple-
arian para la adquisicion de otros bienes provechosos
para la parte demandada.

Esa consideracién, se refuerza también adminiculando
al caudal probatorio analizado, la carta de fecha veintitrés
de agosto de dos mil, dirigida por el licenciade DIONISIO
R. S. M. al administrador de la demandada, en la que le
presenta a WINNIE & ROGER INTL INC, empresa que
sometié a consideracién de la reo una lista de precios por
diversos productos textiles, pues indudablemente la lista
se refiere al segundo contrato, es decir al presentado por la
demandada al contestar la reclamacién, como asi lo confie-
sa inclusive la apelante, situacién que lejos de implicar
que el primer contrato qued¢ sin efectos, permite afirmar
que la actora estaba trabajando en dos vias distintas: la
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obtencién de los trade credits, y la bisqueda de posibles
clientes que los aceptaran como medio de pago.

II.- En el primer agravio, la parte apelante expone
basicamente lo siguiente:

a)- Que al desahogar la vista respecto de la excepcion
de falta de accién y derecho, la actora confesd, expresa-
mente, que tenia pleno conocimiento de que la apelante
adquiriria trade credits de la empresa ATWOOD RI-
CHARDS INC.;

b).— Que también confesé que una vez que PROMOTO-
RA TEXTIL MEXICANA S. A. de C. V., recibiera los trade
credits de ATWOOD RICHARDS INC., necesitaria los ser-

vicios de la actora para negociarlos;

¢).— Que lo anterior refuerza la inexistencia e inoperabi-
lidad del contrato fundatorio de la accidn, y la vigencia del
contrato de prestacién de servicios profesionales que se
acompanié a la contestacién de la demanda;

d).- Que atento al apartado B, inciso 4 de la contestacién
a la excepcién, la actora sabia que la reo requeriria de sus
servicios para permutar los trade credits que recibiria, lo
que pone de manifiesto que la enjuiciante no negociaria con
ATWOOD RICHARDS INC. sino solamente permutaria los
trade credits por inventarios, tela o mercancias textiles;

e).— Que la apelante objeté en tiempo y forma todos los
documentos exhibidos por la actora,;

£).— Que el contrato que fundé la reclamacién, fue nova-
do por el diverso que fue aportado por la reo al contestar la
demanda;
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g).— Que en consecuencia, el contrato bdsico no surte
los efectos juridicos que pretende la enjuiciante;

1).— Que dicha novacién, se acredita con las salidas de
almacén de la reo de las mercancias permutadas con

ATWOOD RICHARDS INC. sin intervencién de la acto-
ra, el cuatro de agosto de dos mil;

j)-— Que el contrato basico es de dieciocho de agosto de
dos mil, por lo que resulta ilogico suponer que las salidas
del almacén se hicieron por virtud del contrato firmado
catorce dias después;

k).-Que entonces, a la fecha de celebracién del contra-

to fundatorio la reo ya habia negociado la adquisicién de
los trade credits que recibiria de ATWOOD RICHARDS;

1).- Que la mercancia amparada por las salidas de
almacén, no fueron entregadas a la actora como mues-
tras para la negociacién de los trade credits con ATWO-
OD RICHARDS INC. sino para que aquélla negociara
con diversos clientes interesados en la venta de la mer-
cancia;

m).— Que la entrega de la mercancia por la apelante a
la actora, no implica que dicha mercancia haya sido a la
vez entregada por la enjuiciante a la empresa ATWOOD
RICHARDS INC., para negociar los trade credits;

n).— Que en su caso, la actora debié demostrar plena-
mente la negociacién que dice realizé con ATWOOD
RICHARDS INC ;

f1).— Que la carta de dieciocho de septiembre de dos mil,
que la actora acompaiié a su demanda, no fue ofrecida en
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via de prueba por la actora, no obstante la cual fue valo-
rada por la jueza;

0).— Que dicha documental quedé desvirtuada con la
diversa exhibida por la demandada, de treinta de agosto
de dos mil;

p).— Que la documental de treinta de agosto, no acredita
que la actora haya informado a la reo sobre la negociacién
que llevaba aquélla a cabo con ATWOOD RICHARDS
INC., respecto al contrato de permuta a celebrar;

q).— Que por lo contrario, de dicha carta se desprende
que a su fecha la apelante estaba exponiendo personal-
mente y no por conducto de la apelada a ATWOOD
RICHARDS INC. cambios a las obligaciones, lo que
implica que los términos del contrato de adhesién ya se
encontraban determinados y pactados, pues ya se habia
realizado la negociacién sin intervencidén de la actora.

r).— Que la carta de dieciocho de septiembre de dos mil,
dirigida por DIONISIO R. S. M. a ALDO M. A, PROMO-
TORA TEXTIL MEXICANA, 8. A. de C. V. , fue objetada,
dado que se trata de un documento privado, creado,
redactado y emitido de forma unilateral.

s).— Que no resulta ébice a lo anterior, el hecho de que
dicha carta haya sido recibida.

t).— Que el primero de septiembre de dos mil, 1a ape-
lante le entregé a la actora el contrato de adhesion que ya
se tenia negociado con ATWOOD RICHARDS INC.

u).— Que el contrato de permuta celebrado entre
ATWOOD RICHARDS INC. y la apelante, asi como su
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traduccion, fueron objetados porque PROMOTORA TEX-
TIL MEXICANA S. A. de C. V. ya habia cerrado la opera-
cién de permuta con ATWOOD RICHARDS INC. desde
antes de tener alguna relacién contractual con la actora;

v).— Que la carta de veinte de septiembre de dos mil,
dirigida por el administrador tnico de la demandada a
DIONISIO R. 8. M. de 1a empresa actora, no tiene rela-
cién alguna con el contrato fundatorio, sino con el con-

trato vigente que se anex¢ a la contestacién a la deman-
da;

w).— Que al tenerse pactada una eventual negociacién
con WINIE & ROGERS INT'L INC., a quien contacté la
actora, la demandada le expuso que recibiria telas de
diversas confecciones no trade credits, y que por ello pro-
ponian la creacién de un fideicomiso para garantizar el
pago de sus honorarios;

x).— Que como la negociacién no se cerré, la ahora ape-
lante no tiene adeudo alguno con la actora, derivado del
contrato de prestacién de servicios vigentes;

y).— Que la carta de veinte de septiembre, aclara que
en el momento en que PROMOTORA TEXTIL MEXICA-
NA S. A. de C. V. estuviera en posibilidades de convertir
parte de sus trade credits en dinero en efectivo, se liqui-
daria el adeudo eliminandose el fideicomiso.

z).— Que la carta de ocho de febrero de dos mil uno diri-
gida a DIONISIO R. S. M. de RAMOS ZEPEDA CON-
SULTORES ASOCIADOS 8. C., por JORGE C. F. de
ATWOOD RICHARDS INC. contiene los datos del con-

trato de adhesién que dicha empresa celebré con la ape-
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lante, pero no expresa quién negocié la permuta de los
trade credits, por lo que no se puede producir conviccién
en el juzgador;,

aa.).— Que las manifestaciones de la actora, constitu-
yen confesién expresa;

ab).— Que al haberse objetado los documentos aporta-
dos por las partes, pierden alcance y valor probatorio que
se les pretendié conferir;

ac).—Que al haber expresado las causas de objecidn,
resulta inocuo para la parte demandada el hecho de que
haya reconocido, expresamente, los documentos presen-
tados por su contraparte,

ad).~ Que ademads no reconocié expresamente todos los
documentos, sino solamente el contrato fundatorio de la
accién; las copias de los recibos de salidas de almacén,; la
copia del contrato de adhesién firmado con ATWOOD
RICHARDS INC. y la carta de veinte de septiembre de
dos mil;

ae).~ Que respecto del contrato fundatorio, la reo acla-
r6 que fue cambiado porque no cumplia con las necesida-
des de su empresa, y que minutos después se firmé un
contrato nuevo;

af).— Que lo anterior se acredité con la confesién de la
parte actora, por lo que la objecidén es vilida y el contrato
carece de efectos, aunque no se haya cuestionado su
firma o autenticidad;

ag).— Que la valoracién de la documental de veinte de
septiembre de dos mil es incorrecta, dado que la deman-
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dada nunca confesé expresamente, como lo sefialé la
jueza, el adeudo con la actora, lo cual se desprende de la
propia contestacién a la demanda.

El agravio es infundado.

Como se expuso en el agravio anterior, al cual se remi-
te en obvio de repeticiones, no se demostré la novacion
del contrato fundatorio de la demanda, ni tampoco quedé
demostrado que la demandada, por si misma, haya efec-
tuado las negociaciones para la obtencién de trade credits
por venta de sus inventarios, siendo esa la causa por la
que se suscribié el contrato de prestacién de servicios pro-
fesionales que acompaiié a la contestacién de demanda.

Por el contrario, como se ha dicho, se trata de dos actos
juridicos que fueron concertados por las partes, para
objetos distintos y propios de cada contrato.

Ahora bien, en relacién a la carta de dieciocho de sep-
tiembre de dos mil, cabe sefialar que existié una equivoca-
cién de la actora al referirla en su demanda y en sus prue-
bas como carta de treinta de agosto de dos mil, pero dicha
equivocacién es inocua, supuesto que en el hecho segundo
de la demanda la parte enjuiciante si preciso el contenido
de la documental, mismo que coincide con el de la carta que
se analiza, pues se traté de la comunicacién a la reo que
hizo la actora para informarle que se cumplié con lo pacta-
do y se obtuvo una permuta de los inventarios de la reo, por
una suma superior a su valor de TRES MILLONES TRES-
CIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOLARES.

Es cierto que dicha carta fue objetada, exponiéndose
como razones que se trata de un documento unilateral,

48 Materia Civil



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

pero es el caso de que dicha documental fue recibida de
conformidad por el representante de la demandada, y si
bien la firma de conformidad no puede, por si misma,
entraiiar la aceptacion plena de su contenido, si arroja
una fuerte presuncién de que la demandada tenia conoci-
miento de que la actora habia negociado la venta de los
inventarios, tanto porque se anexé ¢l contrato debida-
mente firmado por PROMOTORA TEXTIL MEXICANA
S.A. de C. V., yATWOOD RICHARDS INC., cuanto por-
que dos dias después, es decir, el miércoles veinte de sep-
tiembre de dos mil, la demandada envié a la actora una
propuesta de pago de sus honorarios.

En este punto, resulta relevante hacer notar que la
apelante sostiene que al tenerse pactada una eventual
negociacién con WINIE & ROGER INTL INC. a quien
contacté la actora, la demandada le expuso que recibiria
telas de diversas confecciones, no trade credits, y que por
ello proponia la creacién de un fideicomiso para garanti-
zar el pago de sus honorarios; asi mismo, sostiene que
como la negociacién no se cerrd, la ahora apelante no
tiene adeudo alguno con la actora, derivado del contrato
de prestacién de servicios vigente.

Luego entonces, esas afirmaciones se contradicen con
la aseveracién de que la carta de veinte de septiembre de
dos mil, aclara que en el momento en que PROMOTORA
TEXTIL MEXICANAS. A. de C. V., estuviera en posibili-
dades de convertir parte de sus trade credits en dinero en
efectivo, se liquidaria el adeudo elimindndose el fideico-
miso.
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Lo cierto es que en relacién al segundo contrato, no es
objeto de la presente controversia; ademds, no existe base
real para sostener que entre la fecha en que la actora
comunico a la reo el éxito de sus negociaciones de venta
de inventarios, y la fecha en que ésta envié una propues-
ta de honorarios, la actora haya conseguido un cliente
que aceptara en pago los frade credits a cambio de mer-
cancia textil, conforme al objeto del segundo contrato; por
esa razén, resulta ilégico pensar que la demandada envié
una propuesta de honorarios a la actora en relacién a
dicho contrato, cuyo objeto no se habia cumplido.

Asi las cosas, resulta claro que la propuesta de honora-
rios se refirié al contrato fundatorio de la demanda, pues
en la misma se dice:

“Dada la naturaleza de la operacién, y en razén de que
con esta misma no recibimos dinero en efectivo...”.

Es decir, en la propuesta no se dice que se recibird
dinero, sino que se especifica que con la operacién no reci-
bié dinero en efectivo, lo cual permite afirmar que se
refiere a una operacion concretada en relacién a los con-
tratos, que no pudo ser otra que la de la venta de inven-
tarios, conforme al acto juridico bdsico, ademas, la carta
es especifica en cuanto a que se depositarian en garantia
2 a 1 trade credits para garantizar el pago de la opera-
cion.

Luego entonces, si la propia demandada expone en su
agravio que la carta de veinte de septiembre, aclara que
en el momento en que PROMOTORA TEXTIL MEXICA-
NA 8. A. de C. V. estuviera en posibilidades de convertir
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parte de sus trade credits en dinero en efectivo, se liqui-
daria el adeudo elimindndose el fideicomiso, existe con-
tradiccién, pues el segundo contrato, que seguin ella nové
el primero, no tuvo por objeto la obtencion de trade cre-
dits, sino por el contrario presupone que ya se contaria
con ellos para aplicarlos al pago de mercancias textiles,
provenientes de clientes obtenidos por la actora, a quien
se le remuneraria a razén del 10.8148% del monto total
de cualquier operacién que se realizara, con proveedores
que pudieran recibir en pago mercancia 100% de trade
credits, a valor de uno por délar.

Consecuentemente, resulta evidente que la propuesta
de honorarios no puede referirse al segundo contrato,
sino exclusivamente al fundatorio de la demanda.

Por lo que respecta a las salidas de almacén también
existe contradiccién, pues en un primer término, sostiene
que la supuesta novacién del contrato basico se acredita
con las salidas del almacén de la reo de las mercancias
permutadas con ATWOOD RICHARDS INC., sin inter-
vencién de la actora, el cuatro de agosto de dos mil; en
tanto que después, dice que la mercancia amparada por
las salidas de almacén no fueron entregadas a la actora
como muestras para la negociacién de los trade credits
con ATWOOD RICHARDS INC., sino para que aquella
negociara con diversos clientes interesados en la venta de
la mercancia.

Lo cierto es que las documentales denominadas “salida
de almacén” tienen fecha anterior a los contratos, es
decir, tienen fecha cuatro de agosto de dos mil, y el con-
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cepto es “muestra”, por lo que no pueden beneficiar ni a la
actora ni a la demandada, lo cual no perjudica los razo-
namientos arriba expuestos.

Por otra parte, no es cierto que por la sola objecién de los
documentos de la actora, éstos pierdan todo valor demos-
trativo, pues las objeciones quedaron sujetas a su prueba
y, como se ha visto, la demandada fue incapaz de demos-
trar los hechos y razonamientos en que se fundaron.

En relacién a lo anterior, cabe también apuntar que la
demandada sostiene que el contrato de permuta celebra-
do entre ATWOOD RICHARDS INC. y la apelante, asi
como su traduccién, fueron objetados porque PROMO-
TORA TEXTIL MEXICANA S. A. de C. V. ya habia cerra-
do la operacién de permuta con ATWOOD RICHARDS
INC. desde antes de tener alguna relacién contractual
con la actora, situacién contraria a las constancias de
autos, porque la venta de inventarios se concerté hasta el
dia doce de septiembre de dos mil, que fue la fecha en que
el representante de ATWOOD RICHARDS INC. firmd el
contrato respectivo, en tanto que la relacién contractual
con la actora fue concertada con anterioridad, es decir, el
dieciocho de agosto del mismo afio.

Por 1ltimo, cabe precisar que si bien no existen datos
respecto a la época, términos y condiciones en que fueron
verificadas las negociaciones entre la actora y ATWOOD
RICHARDS INC., esa no es causa suficiente para esti-
mar que nunca las llevé a cabo como lo pretende la reo,
pues del andlisis conjunto de las pruebas se desprende lo
contrario, segin se ha expuesto a lo largo de este fallo.
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IIL.- En el agravio tercero, la apelante sostiene en sin-
tesis:

a).— Que es ilegal la consideracion del ¢ quo, en el sen-
tido de que la carta de treinta de agosto de dos mil, acre-

dita que la actora informé a la enjuiciada sobre la nego-
ciacién con ATWOOD RICHARDS INC.;

b).— Que lo anterior, porque a dicha fecha, la reo, per-
sonalmente, negociaba cambios a las condiciones ya
determinadas y pactadas, sin intervencién de la actora.

El agravio es infundado, porque como se aclard ante-
riormente, la carta mediante la cual se informé a la
demandada del resultado de las negociaciones si obra en
autos, y tiene fecha dieciocho de septiembre de dos mil,
debiendo remitirse a lo expuesto en los considerandos
anteriores, en obvio de repeticiones.

IV.— En el cuarto agravio la apelante propone:

a).— Que la carta de ocho de febrero de dos mil uno,
dirigida por JORGE C. F. de ATWOOD RICHARDS INC.
al licenciado DIONISIO R. S. M. carece de valor proba-
torio pleno;

b).— Que lo anterior, debido a que si bien en el contra-
to celebrado entre la demandada y la tercero, se pact6
una linea de crédito por la cantidad de TRES MILLO-
NES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
DOLARES, en realidad sélo se abrié una linea por un
MILLON CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATRO-
CIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES 30/100;
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¢).— Que lo anterior, se acredité con la factura comer-
cial 1413 de dos de octubre de dos mil, que se anexé a la
contestacion a la demanda;

d).~ Que en dicha carta no se especifica quién negocié
la permuta por los trade credits;

e).— Que en ese sentido, 1a carta no puede formar con-
viccién para estimar que fue la actora quien realizé las
negociaciones;

f).— Que tampoco dicha carta establece €l monto de la
operacion;

g).— Que dicha prueba no se perfecciond, al no haberse
adminiculado a las restantes probanzas;

h).— Que el contrato fundatorio quedé sin efectos, por
virtud de la novacién;

i).— Que los honorarios se rigen por la cldusula cuarta
del contrato exhibido por la reo;

j).— Que el pago de honorarios debia hacerse en mone-
da nacional, y no en délares;

k).— Que no es cierto que haya reconocido el adeudo
reclamado, pues objeté el alcance demostrativo de la
documental de veinte de septiembre de dos mil;

1).— Que la carta de dieciocho de septiembre de dos mil,
quedo desvirtuada con la documental de treinta de agos-
to del mismo afio;

m).—- Que la carta de treinta de agosto de dos mil, acre-
dita que la reo estaba exponiendo personalmente, y no
por conducto de la apelada, cambios a las obligaciones
contraidas con la tercera;

54 Materia Civil



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

n).— Que la carta de dieciocho de septiembre de dos mil,
dirigida al representante de la reo, fue objetada;

0).— Que la negociacion de los trade credits fue efectua-
da por la reo, sin intervencién de la actora;

p).— Que la actora confesé que nunca requirié de pago a
la reo en su domicilio;

q).— Que la reo, entonces, no pudo incurrir en mora;
El agravio es infundado.

Aun cuando pudiera estimarse que la carta de ocho de
febrero de dos mil uno, suscrita por JORGE C. F. de
ATWOOD RICHARDS INC. y dirigida al licenciado DIO-
NISIO R. S. M,, en la que se sefiala el monto del contrato
de permuta celebrado por la reo con ATWOOD RI-
CHARDS INC. pudiera carecer de valor probatorie, por
ser un documento proveniente de tercero, de cualquier
forma su examen es ocioso, dado que el monto de la opera-
cién de venta de inventarios y su monto se demostré con la
carta de dieciocho de septiembre de dos mil, en la que la
actora requirid a la reo el pago de los honorarios devenga-
dos y pactados, y en el que sefiala que en el contrato de
permuta se logré que se recibieran los activos en la canti-
dad de TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTAY
CINCO MIL DOLARES AMERICANOS, y con el propio
contrato celebrado entre la demandada y ATWOOD
RICHARDS INC., que fueron expresamente reconocidos
por la reo, en tanto que el porcentaje de los honorarios
quedo6 demostrado con el contrato fundatorio de la deman-
da, que como se ha dicho no fue novado, debiendo remitir-
se a lo expuesto en los considerandos precedentes.
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Por cuanto a que la condena al pago de honorarios en
délares es ilegal, el agravio debe ser desestimado, toda
vez que la clausula cuarta del bésico es clara en el senti-
do de que la contraprestacién por los servicios profesio-
nales prestados por la parte actora, seria el diez por cien-
to del valor total recibido en trade credits, por lo que si
dicho valor fue obtenido en ddlares es en esa moneda que
deben calcularse los honorarios para efectos del pago, sin
perjuicio de que la reo los liquide al tipo de cambio que
rija en la época y lugar en que la obligacién se solvente,
dado que en la cldusula de referencia se sefialé que: “Las
cantidades que se generen por concepto de honorarios,
serdn pagadas en moneda nacional a RAMOS ZEPE-
DA..”, y ademss de que la juzgadora dijo que el pago de
la cantidad condenada se haria en su equivalente en
moneda nacional, al momento del pago.

En ese mismo orden de ideas, no puede concederse
valor a la factura aportada por la demandada sobre el
contrato firmado con ATWOOD RICHARDS INC. en
relacién al momento de la operacién, pues lo \inico que
puede desprenderse de dicha factura es que el dos de
octubre de dos mil, la reo emitié una factura en donde
aparece como beneficiario a cuenta y riesgo de ATWOOD
RICHARDS INC. por la suma de $1'163,472.30, sin
expresién de unidad monetaria.

En lo atinente a que no es cierto que la demandada
haya reconocido el adeudo, debe remitirse a lo expuesto
en los considerandos anteriores, en relacién a la propues-
ta de pago de honorarios suscrita por la representante de
la demandada, el veinte de septiembre de dos mil.
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Por lo que respecta a la carta de dieciocho de septiem-
bre de dos mil dirigida al representante de la reo por la
parte actora, quedé desvirtuada con la carta de treinta de
agosto de dos mil suscrita por ALDO M. A. a JORGE C.
F., adicionalmente a las consideraciones que se han ver-
tido a lo largo de este fallo, debe precisarse lo siguiente:

El objeto del contrato basico, fue la negociacion y cierre
de las operaciones de permuta de los inventarios sefiala-
dos en la declaracién I, inciso ¢), mediante la prestacién
de servicios de la actora, para lo cual, dentro de las limi-
taciones establecidas en el contrato, se le faculté para
realizar las negociaciones con ATWOOD RICHARDS
INC., a fin de conseguir una o varias operaciones de per-
muta de trade credits.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo al anadlisis efec-
tuado en los considerandos antecedentes en relacién a las
actividades realizadas por la actora, el hecho de que la
reo haya propuesto a la tercera cambios en las obligacio-
nes que tendrian ambas empresas, no implica que todo el
proceso de gestién haya sido verificado precisamente por
la demandada, pues lo que se desprende de la carta de
treinta de agosto de dos mil, es que a punto de firmar el
contrato la demandada hizo algunas aclaraciones que
fueron aceptadas por la empresa norteamericana,

Luego entonces, no puede sostenerse que derivado de
ese hecho aislado, la actora haya sido participante pasiva
en ¢l proceso de negociaciones, pues no puede pasarse por
alto que conforme a la cldusula tercera del bésico, quien
decidiria en wltima instancia si cualquier propuesta era
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aceptada o rechazada era la propia demandada, de modo
tal que si ésta condicioné la aceptacion a las modificacio-
nes que directamente comunicé a la tercera, tanto su
actuacién como la de la actora se circunscribieron a lo
pactado en el contrato, mismo que no prohibié ni excluyé
la posibilidad de que la enjuiciada tuviera tratos directos
con las empresas candidatas, pues precisamente la teleo-
logia del contrato lleva a considerar que lo que la deman-
dada buscé al contratar los servicios de la actora, fue que
ésta le consiguiera prospectos para permutar sus inven-
tarios, propiciando con sus negociaciones la firma del
contrato correspondiente, pues ese y no otro sentido
puede atribuirse a la expresién “negociacion y cierre” uti-
lizada por las partes en su convencidn.

Por dltimo, no existe en autos dato alguno en el sentido
de que la actora haya confesado que no requirié de pago a
la demandada en su domicilio, pues lo inico que se
advierte es que la actora, al desahogar la vista que se le
dio con las excepciones de la reo, manifesté que en los
hechos segundo y cuarto de su demanda sefial6 que le
requirié a la demandada el pago de las cantidades recla-
madas y que en atencién a dicho requerimiento, la reo
suscribi6 la carta de veinte de septiembre de dos mil, en
la que reconocié el adeudo de los honorarios pactados,
abundando en el sentido de que el emplazamiento produ-
cia todas las consecuencias de la interpelacién judicial y
constituye en mora al obligado, y que por ello éste no
podia alegar que no fue requerida formalmente en su
domicilio, de lo que se concluye que la demandante siem-
pre sostuvo que desde antes de la presentacién de la
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demanda requirié a la recurrente el pago de los honora-
rios causados, lo que se acreditd con la carta que la reo
recibié el dieciocho de septiembre de dos mil, en donde
formalmente la accionante le requirié el pago de sus
honorarios, asi como con la carta de veinte de septiembre
de dos mil, en la que la apelante hizo a la actora una pro-
puesta de pago.

V.- Dadas las anteriores consideraciones, debe decla-
rarse improcedente el recurso de apelacién hecho valer y
confirmarse la sentencia combatida, debiendo imponer
condena en costas de ambas instancias a la apelante,
dado que en el caso se surte la hipitesis contemplada en
la fraccién IV, del articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO .- Resulté infundado el recurso de apelacién
hecho valer, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada el dia
veintiséis de octubre de dos mil uno, a que se refiere el
primer resultando de este fallo.

TERCEROQO.— Se condena en costas de ambas instan-
cias a la parte demandada.

CUARTO.- Notifiquese; remitase copia autorizada de
la presente resolucién al Juez del conocimiento junto con
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los autos y documentos que haya enviado una vez que
transcurra el término para el amparo que en su caso se
haga valer, sin perjuicio de expedir a peticién de parte la
copia certificada, y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la Quinta Sala Civil
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciados Miguel Alberto Reyes Anzures, Armando
Vazquez Galvan y Jorge Rodriguez y Rodriguez, siendo
ponente el primero de los nombrados, ante la C.
Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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