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EL PROCESO DE INIMPUTABLES

Sara Patricia Orea Ochoa*

Hay coincidencia entre los diversos sectores de la doc-
trina juridico-penal: “que la pena constituye el medio tra-
dicional que caracteriza al Derecho Penal”, y se afirma
que es su arma fundamental.

Ante esto, puede asegurarse que el Derecho Penal, en
sentido amplio: “es el conjunto de leyes que traducen nor-
mas que pretenden tutelar bienes juridicos y que precisan
el alcance de su tutela, cuya violacion se llama delito y
aspira a que tenga como consecuencia una coercion juri-
dica perticularmente grave que procure evitar la comi-
sién de nuevos delitos por parte del autor”, ello con inde-
pendencia de las funciones que pueda atribuirse a la
pena, llamese retribucion, prevencion especial, o general
positivas o negativas; empero, también existe coinciden-
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cia que el Derecho Penal no sélo reprime el delito, sino
que también es un instrumento de prevencién y lucha
contra el crimen.

Bajo esta perspectiva, hablamos de un Derecho Penal
dualista que junto con la pena se aplican medidas de dis-
tinta naturaleza, a las que se denominan “medidas de
seguridad”; este sistema de doble via, previsto en nuestro
Cédigo Penal para el Distrito Federal en el Titulo
Segundo, Capitulo I, responde esencialmente a la idea de
prevencién especial donde se busca educar, intimidar o
asegurar, segin sea la ratio.

Sabemos que la diferencia fundamental entre pena y
medida de seguridad descansa que en tanto la pena se
aplica por el acto cometido, y su fundamento es la culpa-
bilidad, la medida de seguridad ve hacia la peligrosidad,
entendido este concepto como la probabilidad de que en el
futuro se produzca un resultado, es decir un futuro delito,
y el interés de la sociedad es evitarlo, por ello se justifica
la aplicacién de una medida de seguridad.

En sentido estricto, para que el Estado pueda optar por
la imposicién de una o de otra, y en el tema que concreta-
mente nos ocupa, se halla intimamente relacionado por
categorias, concretamente del orden sustantivo, y que
gira en torno del concepto de culpabilidad; asi se dice que
el fundamento material especifico que sirve de base a
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ésta, y fuera del tipo de injusto, la conforman una serie
de elementos: imputabilidad o capacidad de culpabilidad,
conciencia de antijuridicidad y no exigibilidad de otra
conducta.

La culpabilidad descansa en que el autor de la infrac-
cion penal del hecho tipico y antijuridico tenga las capa-
cidades fisicas y psiquicas minimas requeridas, para
algunos con base en el concepto de libre albedrio o 4mbi-
to de autodeterminacién; para otros, por la posibilidad de
motivar los actos por mandatos normativos; con indepen-
dencia de la adopcién de tal o cual corriente, lo cierto es
que quien carece de esta capacidad, bien por no tener la
madurez suficiente o por sufrir alteraciones psiquicas, no
puede ser declarado culpable, y mucho menos puede fin-
cérsele un juicio de reproche por el acto tipico y antijuri-
dico cometido; por ende, no puede justificarse la imposi-
cién de una pena, y en cambio debera optarse por la apli-
cacién de una medida de seguridad.

Ahora bien, el hecho de que al individuo que se le atri-
buye la comisién de un evento tipico y antijuridico, carez-
ca de capacidad de culpabilidad, la cual se encuentra pre-
vista como causa de exclusion del delito en el articulo 15,
fraccion VII, del Cédigo Penal, y que se define como que:
“al momento de realizar el hecho tipico el agente no tenga
la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retar-
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dado...”, no implica de forma alguna que se cancele la
posibilidad de que el autor sea oido y vencido en juicio.

En efecto, el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no hace distincién alguna
por razén de religién, raza, sexo, y agregariamos por
inmadurez psiquica para motivarse conforme a la norma,
para no gozar de las garantias que otorga la Consti-
tucién, las cuales no pueden restringirse ni suspenderse,
sino en los cases que la propia norma suprema las esta-
blece. El precepto en cuestién es uno de los de mayor
trascendencia, pues establece “la preeminencia de los
derechos humanos consagrados en la misma, su dmbito
de aplicacion a todos los habitantes del pais y sus limites
de restriccion”; de ahi que como garantia de seguridad
juridica, el articulo 14 prevenga como derechos protegi-
dos, entre otros, la libertad, los casos en que se limita y el
derecho de audiencia, que comprende los juicios ante tri-
bunales previamente establecidos con las formalidades
esenciales del procedimiento, los que como derechos fun-
damentales no pueden ser renunciados.

Paraddjicamente, en el &mbito procesal local el legisla-
dor de 1931 no consideré la regulacién del procedimiento
para inimputables, y aclaro que mi reflexién versara
exclusivamente en el proceso de inimputables que en tal
estado verificaron el evento, no obstante que todos con-
vendremos que la situacién que priva en éstos entra den-
tro del ambito de un grupo altamente vulnerable, y aiin
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cuando han existido un sinnimero de reformas, muchas de
ellas de especial relevancia como las ocurridas en 1983 (que
entraron en vigor en 1984), y las ocurridas en 1990 (publi-
cadas el 8 de enero de 1991, en vigor a partir del lo. de fe-
brero de ese afio, o las de 1994), que sin duda alguna vinie-
ron a revolucionar aspectos importantes en €l 4mbito adje-
tivo, como seria el destierro de la prueba tasada, la regula-
cién de la confesién y la prohibicién de que se rindiera ésta
ante policia judicial, que pretendieron dar a nuestro proce-
s0 un mayor contenido democratico donde la verdad no sea
investigar a cualquier precio, sino protegiendo la dignidad
humana y los derechos fundamentales del inculpado;
empero, los grandes olvidados han sido los inimputables,
ya que ni atin cuando en el afio de 1999 se delegaron facul-
tades a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a la
fecha los Diputados locales han sido omisos en considerar
el tema, y establecer el proceso que como exigencia estable-
ce el articulo 14 constitucional, es decir el proceso en el que
se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Es cierto que no puede dejar de considerarse que tra-
tando de salvar tal omision en las reformas de 1983, que
entraron en vigor en 1984, el articulo cuarto transitorio
establecia textualmente que por lo que respecta al régi-
men de inimputables a que aludia el articulo 15, fraccién
II, del Cédigo Penal reformado en los términos de ese
decreto, se estaria a lo dispuesto para enfermos mentales
en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo
régimen aplicable para las infracciones del Fuero
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Comuin, lo cual constituia y constituye una referencia
supletoria en el ambito de proceso para inimputables, y
por el que nos seguimos regulando, con independencia
que actualmente tal causa de exclusién esté prevista en
la fraccion VII del citado numeral.

En este tdpico, los legisladores de 1931 se inclinaron
por las tesis positivistas de la responsabilidad social, fun-
dados esencialmente en Ferri, quien aseguré que “¢odo
hombre es siempre responsable de cualquier accion anti-
Juridica realizada por él, iinicamente por que y en tanto
vive en sociedad’”.

Establecido este presupuesto, se afirma que el Derecho
debe reaccionar frente a cualquier conducta antisocial o
peligrosa, valga decir que en sentido amplio daria lugar a
la imposicion de medidas de seguridad predelictuales,
llamadas asi porque no exigen como presupuesto la comi-
sién de un delito, y en sentido estricto, sélo ante la apari-
cién de un hecho antijuridico se admiten Ias medidas de
seguridad, es decir postdelictuales.

No cabe duda, en atencién a la regulacién adjetiva, que
nuestro sistema penal sélo admite las llamadas medidas
postdelictuales, segiin se desprende de la interpretacion
racional y légica del procedimiento relativo a enfermos
mentales, contenido en el Titulo Décimo Segundo, Capi-
tulo I del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y lo
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mismo ocurre en las diversas legislaciones de la
Repiblica Mexicana, las cuales, en su mayoria, parten
del supuesto de que tan luego se sospeche que el inculpa-
do padece trastorno mental, enajenacién, alienacién o
para otros quienes contindan empleando “la arcaice ter-
minologia” de loco, idiota, imbécil o cualquier otra debili-
dad mental, el Tribunal mandara a examinar al inculpa-
do por peritos médicos; ello supone la existencia previa de
un evento tipico; en este aspecto, el Codigo Federal opta
por una terminologia diversa en materia de imputables,
ya que para inimputables se exige la comprobacién de la
infraccion a la ley penal y la participacién del inculpado.

Tomando en cuenta que la legislacién penal procesal
que constituye nuestra base para el enjuiciamiento en
materia de inimputables, no resulta del todo clara ya que
s6lo da algunas directrices en el aspecto que nos ocupa,
pues basa fundamentalmente el proceso de inimputables
en determinar en principio tal estadio, suspender el pro-
cedimiento ordinario y abrir el especial, en la que se deja
al recto criterio y prudencia del Tribunal la forma de
investigar la infraccién penal y la participacién que haya
tenido el imputado; estudiar su personalidad y, previa
solicitud del Ministerio Piblico y en audiencia de éste del
defensor y del represente legal si lo tuviera, el Tribunal
resolvera el caso ordenando su reclusién en términos de
los articulos 68 y 69 de la Ley Sustantiva.

De lo antes dicho no se dice nada, pues se pasa por alto
que el proceso judicial tiene una doble perspectiva: juri-
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dica y politica; la primera se explica en funcidén del litigio,
que como fin especifico tiene la aplicacion de la ley penal
al caso concreto, y para ello es menester regular actos
procesales, no gobernados por la voluntad de particula-
res; en tanto que en su vertiente politica retomando a
Goldschmidt: “los principios de la politica procesal de una
Nacidn no son otra cosa que segmentos de su politica esta-
tal en general. Se puede decir que la estructura del proce-
so penal de una Nacidn, no es sino el termémetro de los
elementos corporativos o autoritarios de una Constitu-
cion”.

Confrontando lo anterior con la regulacién en materia
de inimputables en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, como lo expuse anteriormente, a nuestro legis-
lador y por consiguiente a nuestro Estado mexicano en el
admbito federal y local, no ha tenido especial considera-
cién humanistica frente al sujeto que no alcanza a com-
prender lo injusto de su conducta. Pareciere que “la fun-
damentacion historica que por mucho tiempo ha sido el
de la defensa social, tiende a la conservacién y a la perpe-
tuacion de los valores dominantes del orden social previo
y de una cultura hegeménica, donde se estigmatiza al
sujeto tildandolo de peligroso y situdndolo en posicion de
minusvalia ante el orden social y juridico”.

Ciertamente, el dejar al recto criterio y prudencia del
Tribunal la forma de castigar el delito implica un extre-
mo peligroso y arbitrario, que en no pocos casos podria

318 Estudios Juridicos



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

dar lugar a la violacién de garantias, como la de defensa,
de audiencia, de libertad, de proporcionalidad, de igual-
dad; tal es el caso, por ejemplo, de la aplicacién del trata-
miento a imponer, donde por un injusto de menor rele-
vancia ante la falta de graduacién y de proporcionalidad,
podria dar lugar, como en el caso de un robo con violencia,
a aplicar hasta 7 siete afios de medida en internacién; o
que ante la falta de reglas especificas pudiendo alcanzar
libertad provisional no se conceda, ante el argumento
politico de que un inimputable es siempre peligroso; la
falta de directrices ciertas dan lugar, de igual forma, a
inseguridad en el proceso, no son pocos los casos regis-
trados en los Tribunales del Fuero Comin del Distrito
Federal, que ante la consignacién del inculpado sobre-
vengan resoluciones adoptando una “sistemdtica hegelia-
ne”, quienes sostienen que: “un loco no puede actuar con
relevancia penal y con ello la imputabilidad se confunde
con una total incapacidad psiquica del delito dando lugar
a declarar que no hay delito”, pero en cambio, imponen
una medida de seguridad hasta el maximo del delito por
el que se consigné; tampoco son pocos los casos, donde
por la falta de regulacion, se pronuncien resoluciones de
orden cautelar inexistentes como: “formal prision espe-
cial”, sujecién a proceso cuando la pena prevista es pri-
vativa de la libertad, ello ante la simple sospecha del juz-
gador que se estd en presencia de un inimputable,

Los procesos que en algunos supuestos se verifican en
el ambito local, en materia de inimputables, resultan
incongruentes, poco claros, con actos no del todo procesa-
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les, donde en el mejor de los casos se maquilla de legali-
dad formal; pero que en la realidad constituyen actos
arbitrarios, donde “el recto criterio y prudencia del
Tribunal para investigar” rompe con los principios ele-
mentales procesales y sustantivos, ya que infraccién
penal y participacion del inculpado son conceptos vagos ¢
imprecisos, que pueden ser interpretados, por ejemplo:
como estructura tipica e identificacion del autor —anali-
zando o no los elementos subjetivos dolo o culpa- dejando
de lado el anélisis de causas de justificacién o bien como
injusto personal; y en el peor de los casos que “e/ loco” no
actia y no hay delito. Es menester por ello la unificacién
de conceptos, se requiere hablar el mismo lenguaje para
evitar la inseguridad y la arbitrariedad, para un grupo
que histéricamente ha sido rechazado, olvidado por su
propia sociedad.

Este es un panorama general, y al registrarse casos
particulares lleva al caos lo que precisamente pretende
evitar el Derecho, quien aspira a un orden preestableci-
do; en consecuencia, y dado que “el recto criterio o pru-
dencia del Tribunal” no es tan recto ni prudente, sosten-
go que si el comtin denominador de las formas de control
social son: el quebrantamiento de la norma, la reaccién
del Estado frente a éste, como sancidn, y el procedimien-
to a través del cual se constata la violacién de 1a norma y
se impone la sancién, para dar seguridad y certeza en el
procesamiento criminal de inimputables, debemos partir
en principio —y con independencia de que el Ministerio
Publico haya solicitado la intervencién de sus peritos que
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declaren sobre la capacidad de comprensién, y la posibili-
dad de conducirse sobre ésta de un probable responsable
en la etapa de averiguacién previa- el Juez debe proceder
conforme a la regulacién en materia de imputables.

En efecto, debe radicar la causa en el auto de inicio, cons-
tatar la legal detencién del imputado, dar oportunidad a
éste de ser escuchado por su Juez en el acto de declaracién
preparatoria, diligencia en la que incluso debe certificarse
el estado en que a juicio de la autoridad jurisdicente se en-
cuentra, dentro del plazo de 48 horas de que ha sido puesto
a disposicién del Organo Judicial, y emitir el auto de plazo
constitucional que proceda, ya sea de formal procesamiento
o libertad por falta de elementos para procesar, siguiendo
los lineamientos del articulo 122 del Cédigo Procesal Penal;
esto es, acreditando el cuerpo del delito y la probable res-
ponsabilidad, dado que la resolucién anterior es de orden
cautelar, es decir provisional, por ello no resulta trascen-
dente en ese instante declarar una formal prisién o una
sujecién a proceso, dado que los aspectos sustantivos que
emanan de ésta habran de dilucidares durante el procesa-
miento; la resolucién del plazo constitucional debe también
abrir el proceso que corresponda, abrir el periodo a prueba,
solicitar los estudios a los que refiere el articulo 296 Bis y la
identificacién del inculpado; y de igual forma se informara
sobre el derecho y plazo para apelar la resolucidn.

Los requisitos de fondo y de forma consagrados en el
articulo 19 constitucional y 297 de la ley adjetiva penal,
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no chocan con una sana légica, recto criterio y prudencia
del juzgador, al contrario, torna coherente la iniciacién a
un procesamiento, incluso las legislaciones de Morelos,
Nuevo Leén y Tabasco, expresamente regulan la emision
de la resolucién que corresponda, para justificar el proce-
dimiento y la privacién de la libertad en caso que proce-
da; y de una correcta interpretacién, atendiendo a linea-
mientos procedimentales del Cédigo Federal Procesal
supletorio en el Distrito Federal, debemos llegar a la
misma conclusién, es decir legitimar el formal procesa-
miento.

Notificada la resolucién de referencia, estimo que es el
momento procesal adecuado para ordenar el examen por
peritos médicos del inculpado, para que éstos se pronun-
cien sobre si el inculpado padece trastorno mental o desa-
rrollo intelectual retardado; sin perjuicio de que las par-
tes puedan ofrecer sus propias periciales, esto ultimo, si
bien no esta regulado en el Cédigo Procesal Federal, si se
encuentra previsto en las legislaciones de Morelos, Nuevo
Leén y Tabasco, y seria conveniente que se tomara en
cuenta para efectos de reformas, a fin de dar un conteni-
do de indole acusatorio y de equilibrio procesal al proce-
samiento de intmputables.

Una vez verificado el trastorno o desarrollo intelectual
retardado, en mi opinién es el momento propicio para
aperturar el procedimiento especial, ulterior al auto de
formal prisién, y no antes de éste o en éste.
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Dado que el fin de un proceso penal es conocer la ver-
dad legal, a efecto de justificarse la reaccién del Estado, y
reconociendo que nuestro sistema procesal es eminente-
mente acusatorio, corresponde a las partes, en plazos y
periodos ciertos y establecidos, ofrecer pruebas con el pro-
posito de que al final el Juez falle en definitiva, y no dejar
al recto criterio y prudencia de! Tribunal investigar,
segun reza el articulo 496 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, pues este aspecto es propio de un siste-
ma procesal inquisitivo, que choca con las bases de un
Estado democratico.

Sin embargo, a la fecha no ha sido cuestionada tal regu-
lacién, y es por ello que insisto debe tomarse conciencia que
los inimputables merecen un proceso penal, si se le quiere
llamar especial, por la calidad particular del sujeto activo,
pero garantista, donde las partes prueben sus respectivas
hipdtesis, la declaratoria, no reconocida legislativamente
de responsabilidad social, pero si de injusto personal, para
que el Juez imponga la medida, no necesariamente de
reclusién, como refiere el articulo 497 de la ley adjetiva
federal, en caso del Ministerio Piblico o bien la defensa,
destruya durante el proceso las pruebas que vinculan al
inimputable con el evento tipico o bien demuestre que éste
actué bajo el amparo de una norma permisiva, lo que daria
lugar a no imponer sancién alguna, y no como en el caso de
la legislacién de Coahuila donde con la simple acreditacién
del tipo y el trastorno o deficiencia mental permanente del
sujeto se sobresee la causa, impidiendo con ello y vulneran-
do la garantia de adecuada defensa.
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Finalizado el periodo a prueba y cerrada la instruccion,
las partes deben gozar de igual forma del derecho de con-
cluir sus pretensiones, donde a través de sus respectivos
pliegos que no podrén ser de acusacién o inculpabilidad,
por las consecuencias que engendran estos vocablos, que
pueden o no ser intituladas, en el primer supuesto podria
denomindrseles para la Representacién Social “petitorias
de medidas de seguridad”, y “desvinculatorias del injus-
to” en el caso de la defensa. Tampoco nada impide que las
partes sean escuchadas en dltima ocasion por el Juez que
decidira el fallo en definitiva, en la denominada audien-
cia de juicio; de esta forma, a mi entender, de parte de la
autoridad jurisdicente se cumple con su funcién, no limi-
tada a la de valorar pruebas y establecer la verdad legal,
sino garante de los derechos de un sujeto vulnerable por
una doble carga, su estado psiquico y mental y su enfren-
tamiento a un proceso criminal.

En cuanto a la sentencia, mds por tradicién judicial
que por soporte sustantivo, se prefieren los vocablos
infraccion penal y participacién, pero jqué debemos
entender por infraccion penal? Estimo que la infraccién
penal es un tipo penal, con los elementos que conforman
a éste: conducta consciente (que es un concepto de orden
clinico, y que se refiere al estado de alerta, y no la capaci-
dad de discernir entre el bien y el mal, como cominmen-
te se piensa); voluntaria porque cada accién depende de
la voluntad y final porque la voluntad implica siempre
una finalidad; los sujetos (pasivo y activo), el objeto mate-
rial, el bien juridico, el resultado material (cuando lo
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requiera el tipo), el nexo de causalidad, los elementos
normativos, los subjetivos distintos al dolo, y los subjeti-
vos genéricos como dolo o culpa, y en este aspecto susten-
to que en el caso del dolo es un elemento que en materia
de inimputables también debe deducirse a nivel tipico,
pues, ain cuando se trata de una vertiente de orden sub-
jetivo, también lo es que la tarea de averiguar si una con-
ducta es delictiva o no parte de un doble analisis, la pri-
mera, constatar si la accion que se lievo a cabo en el
mundo factico tiene adecuacién a un tipo penal concreto,
para asi dar cumplimiento al principio reconocido uni-
versalmente como nullum crimen sine lege, y dentro de
esta primera fase verificar si esa accién es contraria al
ordenamiento juridice; y asi nuestro primer analisis es
tendiente a disvalorar la accién determinada; ya en una
segunda fase correspondera averiguar las cualidades psi-
quicas y la posibilidad que tuvo de motivarse conforme a
la norma, lo cual constituye un juicio de disvalor al autor
del evento tipico y antijuridico.

Visto asi nuestro andlisis, y aun cuando el dolo es de
caracter subjetivo, el mismo se encuentra integrado por
dos caracteres, que si bien forman parte de lo interno no
inciden en aspectos mentales o motivacionales, pues
recuérdese que éstos corresponden al segundo analisis,
sino que el conocimiento y la voluntad son cualidades aje-
nas a la culpabilidad, el cual es un paso posterior de la
averiguacion del injusto; de esta manera, el dolo tipico es
avalorado, es decir conocer es un concepto que se constri-
fie al saber que los actos que se ejecutan produciran una
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mutacién en el mundo real (elemento cognositivo), y el
querer implica el que no obstante que se conoce que esos
actos producirdn un resultado se realizan (elemento voli-
tivo); conforme a lo dicho para la legislacion federal,
basta la constatacién del tipo penal y la participacion que
tuvo en el autor del evento; sin embargo, sostengo que en
materia de inimputables ulterior a la comprobacién de la
estructura tipica, debe verificarse como juicio negativo de
disvalor, si al momento de la comision del hecho el sujeto
no actio amparado por un precepto permisivo que torna-
ra licito ese comportamiento, pues de ser asi no habria
lugar para imponer una medida de seguridad y tendria
que ordenarse la libertad absoluta del inimputable.

Dentro del estudio estratificado que debe contener toda
sentencia judicial en la categoria de la culpabilidad, con-
cretamente en la imputabilidad, es el momento de decla-
rar que no es una cualidad que se dé positivamente en
esa persona, atendiendo a los diversos dictamenes de orden
psiquidtrico que obren en la causa, y sélo en ese supuesto la
autoridad judicial esta facultada para imponer la medida,
ya sea en internacién o en externacién, de acuerdo a lo que
establecen los articulos 67, 68 y 69 de la ley sustantiva, la
cual tiene como base no la responsabilidad social como se
sostiene cominmente en los Tribunales, porque en aten-
cién a la exposicién de motivos de las reformas que entra-
ron en vigor en 1984, el legislador consideré que en materia
de inimputables no cabria el concepto de responsabilidad
social, al no tener apoyo en ningtn cuerpo de leyes que rige
en materia penal, tomando en cuenta que la intervencién
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del Estado no se limita a la imposicién de penas de caracter
coercitivo, sino también tiene como finalidad prevenir y
luchar contra actos lesivos que atentan contra bienes que
son de interés colectivo, es esto vltimo y no vivir en socie-
dad, lo que justifica que la autoridad judicial imponga san-
ciones a los inimputables con el fin de lograr una conviven-
cia pacifica y arménica.

Ahora bien, en la individualizacién de la medida desde
luego no puede graduarse a través de la culpabilidad,
pero en cambio puede y debe ser graduada atendiendo a
la gravedad del injusto y a la peligrosidad del inculpado,
debiendo recurrir a los dictdmenes periciales, pues los
factores que en ellos se establezcan nos permitiran saber
sobre la posible comisién de un delito en el futuro, y de
tal pronéstico decidir sobre la medida a imponer y el tra-
tamiento en internamiento o libertad; afirmo que en
materia de inimputables la sancién debe ser proporcio-
nal, con independencia del tipo de la medida, y por prin-
cipio de certeza debe establecerse el tiempo de duracién y
no el méximo que se tiene previsto en la descripcién tipi-
ca, porque dentro de la concepcién de un Derecho Penal
moderno se reconoce la imperiosa necesidad de fijar el
limite a las acciones del Estado, y precisamente el princi-
pio de proporcionalidad tiene como origen acotar el poder
de éste, y la forma de hacerlo es atendiendo, como ya lo
dije, a graduar la magnitud del injusto, que estd dada
previamente en la norma general y abstracta, y en base
al parametro y al principio de igualdad imponer la san-
ci6én cierta, y no hasta un méximo de duracién.
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En materia de reparacién del dafio, atendiendo a la legis-
lacién penal, salvo el supuesto que el inimputable tenga
tutor o custodio, habrd lugar a esta sancién de orden eco-
némico; caso contrario, resulta initil el pronunciamiento;
finalmente, la amonestacién, que generalmente se lleva a
cabo a los responsables del evento, no resulta aplicable,
pues tomando en cuenta la naturaleza de esta sancidn,
implica hacer del conocimiento del encausado las conse-
cuencias juridicas por haber quebrantado la norma y la
invitacién a la enmienda; es obvio que ese fundamento no
pueda aplicarse al inimputable, quien al llevar a cabo el
evento desconoce las consecuencias de su actuar, y ello
torna innecesario la invitacién para no reincidir.

En sintesis, respetando el proceso ordinario dotado de
un mayor numero de garantias, incluso pudiéndose nom-
brar ademds del defensor una persona que represente al
inimputable en todos los actos del proceso, como sucede
en diversas legislaciones como las del Estado de México,
Coahuila y Nuevo Ledn, por ejemplo, se torna legal el
procesc de inimputables, y estariamos en posibilidad de
confirmar; segin dice Beccaria, “si hubiera una escala
universal de las penas y de los delitos, tendriamos una
probable y comiin medida de los grados de tirania o liber-
tad, del fondo de humanidad o de maldad de las distintas
naciones”, pues en la actualidad nuestra escala constitu-
ye un grado de tirania, que nos asemeja a la “maldad”.
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LA INIMPUTABILIDAD EN EL
SISTEMA PENAL MEXICANO

Alicia Azzolini Bincaz*

I. En los dltimos afios los penalistas se han ocupado,
especialmente, de estudiar el 4mbito del injusto. La teo-
ria de 1a imputacién objetiva, preocupada por superar las
limitaciones e inconsistencias de la relacién causal, ha
ocupado el mayor niimero de paginas de los escritos
penales. La adecuacién tipica y la atribucién de resultado
han sido los temas centrales de la discusidn cientifica.
Pero la elaboracién dogmatica de delito abarca un segun-
do ambito, el de la responsabilidad o culpabilidad que,
por contraposicion, se ha denominado de imputacién sub-
jetiva.l

* Profesora-Investigadora de la UAM-Azcapotzaleo y del

Instituto Tecnolégico de Monterrey.

1 Pérez Manzano, Mercedes, Culpabilidud ¥ prevencién: Las teorias de
la prevencion general positiva en la fundamentacién de la imputacion
subjetiva y de la pena, Ediciones de la Universidad Auténoma de
Madrid, Madrid, 1986.
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Pero el concepto de culpabilidad también tuvo su perio-
do de auge, fue el centro de la discusién en la década de
los 70’s.2 En esa época se retoma y se actualiza la contro-
versia entre libre albedrio y determinismo, representada
principalmente en Italia, a fines del siglo XIX, por las
posturas de la lamada Escuela Clasica y del positivismo
naturalista —Escuela Positiva—.

Se puede agrupar dentro del pensamiento clasico a
todos aquellos planteamientos que fundamentan la res-
ponsabilidad penal en la libertad humana, en los que se
agrupan un gran numero de autores que va desde
Carrara hasta Welzel.3 Para el primero, el hombre tiene
la facultad de determinarse en sus acciones, ya que puede
preferir, a su agrado, obrar o no obrar...4y para Welzel e/
libre albedrio es la capacidad de autodeterminarse con-
forme a sentido y la culpabilidad es, por ende, la falta de
autodeterminacion conforme a sentido...% S6lo pueden ser
culpables —imputables— los individuos capaces de com-
prender el injusto y de actuar conforme a esa valoracién.
Se excluye a quienes no son capaces de autodeterminarse
conforme al valor, es decir a los inimputables. En este
esquema la pena es la retribuciéon merecida al sujeto
imputable que escogié actuar en contra del mandato nor-

2  Cfr. Azzolini, Alicia, “La culpabilidad”, en Alegatos 11...... ¥
Culpabilidad y Punicion, México, CDHDF, 1997, passim.

3  Sotomayor, Juan, Inimputabilided y sistema penal, Bogotd, Temis,
1996, p. 37.

4  Citado por Sotomayor, op. cit., p. 38.

5 Welzel, Hans, Derecho penal alemdn, Ediciones Juridicas de Chile,
Bantiago, 1993.
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mativo y es, a su vez, un medio idéneo para intimidar a
los demas miembros de la sociedad.$

El positivismo parte de la negacién del libre albedrio.
Quien comete un delito no ha escogido libremente esa con-
ducta sino que estd determinado causalmente. El objeto de
estudio se desplaza, para esta escuela, del delito al delin-
cuente. Este es un ser necesariamente anormal y peligroso
para la sociedad. La nocién de culpabilidad es reemplazada
por la de peligrosidad, que es el calculo de probabilidad aso-
ciado a la comisién de futuros delitos. Si todos los delin-
cuentes por el sélo hecho de serlo se consideran anormales
no tiene sentido la distincidn entre imputables e inimputa-
bles. En todo caso la diferenciacién se hace entre los nor-
males (que se adaptan al orden social) y los anormales (los
que chocan con ese orden). La sociedad debe defenderse de
esos individuos peligrosos mediante medidas que ataguen
las causas que los determinan a actuar en forma antisocial.
La nocién de pena es reemplazada por la de medida de
seguridad que, en estricto sentido, puede ser aplicada al
individuo peligroso con anterioridad a que cometa algin
delito. La responsabilidad del individuo no es individual
sino social, porque asi como el sujeto estd determinado a
delinquir, la sociedad estd determinada a defenderse.?

La doctrina y las legislaciones penales se han guiado con
los postulados de la escuela clasica, salvo unas pocas ex-

6 La concepcién de la pena como medio de coaccidn social fue sostenida
por Bentham y por Feuerbach. Ver al respecto Manuel de Rivaccha y
Rivacoba, Funcidn y aplicacién de la pena, Buenos Aires, Depalma,
1993, p. 26.

7  Sotomayor, op. cif,, pp. 47-50.
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cepciones, a lo largo de todo el siglo XX. Las nociones de li-
bre albedrio, presupuesto a su vez de la culpabilidad y de
su consecuencia necesaria, la pena, se constituyeron en los
pilares del sistema penal para adultos imputables. La tri-
logia derivada del pensamiento positivista —determinismo,
peligrosidad y medida de seguridad-, por su parte, se ha
aplicado al tratamiento de quienes no tienen capacidad de
culpabilidad. E] pensamiento cldsico es la base del derecho
penal de imputables, y el del positivismo, del derecho penal
de inimputables.

Podria decirse que un siglo de desarrollo del pensamien-
to penal, y de la ciencia en general, ha transformado estos
dos grandes paradigmas, que hoy dia el libre albedrio es
menos libre y el determinismo condiciona con menor rigor.
El descubrimiento, por parte de la neurobiologia, de sus-
tancias quimicas —neurotrasmisores— que inciden directa-
mente en la conducta humana y las investigaciones de la
fisica cudntica que ponen en entredicho la relacién causa
efecto de la fisica tradicional y, en todo caso, permiten ha-
blar de una determinacién probabilistica, han incidido
necesariamente en el desarrollo dogmatico.

Sin embargo, y especialmente en el tema que nos ocupa,
los paradigmas cldsico y positivista estdn vigentes y trazan
dos lineas de actuacion respecto de los sujetos imputables y
de quienes no lo son.

I1. El legislador parte del supuesto de que el adulto que
realiza un injusto penal es imputable, es decir que tiene
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capacidad de decidir libremente su comportamiento. Por
eso no define la imputabilidad sino su ausencia.

El concepto de inimputabilidad ha evolucionado en la
legislacion como resultado de la disputa entre el concepto
psiquiatrico y el concepto juridico de enfermedad.? El
Cédigo Penal mexicano de 1931 consideraba como una de
las excluyentes de responsabilidad, en el articulo 15, frac-
cion I, el hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en
un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental e involuntario de substancias téxicas,
embriogantes o enervantes, o por un estado toxinfeccioso
agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter
patolégico y transitorio. Esta formula mezclaba excluyen-
tes de voluntad —o voluntabilidad~ como los estados de
inconsciencia y causas de inimputabilidad. El estado de
inconsciencia y el trastorno mental son reciprocamente
excluyentes debido a que el trastorno mental supone siem-
pre una perturbacién de conciencia, pero nunca una
inconsciencia.? Ademads sélo excluia la responsabilidad
penal de los inimputables transitorios ya que se conside-
raba que los permanentes que hubieran infringido el orde-
namiento penal eran socialmente responsables, en virtud
de su constante peligro para la sociedad.10 El articulo 68

8 Roxin, Claus, Derecho penal, parte general, Civitas, Madrid, 1997, p.
826.

9 Islas, Olga, Andlisis légico de los delitos contra la vida, México,
Trillas, 1998, p. 68 (nota al pie).

10 Villarreal, Maria Antonieta, “Inimputabilidad e inculpabilidad como
aspectos negativos del delito”, en Criminalia, Ao XXI, No. 4, México,
abril 1955, p. 243.
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establecia que los locos, idiotas, imbéciles, o los que
sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia
mentales y que hayan ejecutado hechos o incurrido en
omisiones definidos como delitos, serdn recluidos en
manicomios o en departamentos especiales, por todo el
tiempo necesario para su curacion, y sometidos, con auto-
rizacion de facultativo, a un régimen de trabajo...

Esta ultima disposicién era interpretada por José
Angel Ceniceros y Luis Garrido como prueba de la res-
ponsabilidad social de los inimputables permanentes,
mientras que Porte Petit criticaba esta postura sefnalan-
do que el trastorno mental permanente debia ser causa
de exclusion del delito aunque se tomaran las medidas de
seguridad pertinentes para proteger la defensa social y al
anormal psiquico delincuente. 1l

Las fallas técnicas de la definicién de inimputabilidad,
que incluia supuestos de ausencia de conducta; la restric-
cién de la excluyente de delito a los inimputables transi-
torios, y las severas consecuencias previstas para los per-
manentes, que eran considerados socialmente responsa-
bles y podian ser sometidos a un régimen de trabajo —cir-
cunstancia vedada para los imputables—, motivaron las
reformas de 1984 y 1994.

Actualmente, la fraccién VII del articulo 15 prevé que
el delito se excluye cuando al momento de realizar el

11 Idem, pp. 245 y 248,
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hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de compren-
der el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno men-
tal o desarrollo mental retardado.

Se siguié asi el modelo alemén, adoptado también en
Espafia, que sustituye a la nocién de conocer y querer. Se
comprobé que el inimputable puede conocer y querer el
hecho.22 Este modelo adopta el método mixto para definir
la inimputabilidad, que alude a las formas de trastorno
psiquico y a la capacidad de comprensidn. Las causas que
ge mencionan son el trastorno mental y el desarrollo
mental retardado. El trastorno mental, a diferencia que
ent la redaccién anterior, puede ser transitorio o perma-
nente. El trastorno mental transitorio es una perturba-
cién de la conciencia del sujeto durante el tiempo en que
se realiza la conducta. Es permanente, si perdura mas
all4 del tiempo que se realiza la conducta tipica.13

También deben considerarse como inimputables per-
manentes aquellos cuyo padecimiento es recurrente,
como algunas psicosis maniaco depresivas, por lo que hay
una probabilidad fundada de que cometa una conducta
similar a la que est4 siendo juzgada.

12 Mir Puig, Santiago, Derecho penal, parte general, Reppertor,
Barcelona, p. 579.

13 Islas, Olga, op. cit., p. 68. Santiago Mir menciona distintas causas de
inimputabilidad como las psicosis endégenas (ezquizofrenia, paranoia,
psicosis maniaco-depresiva, epilepsias) y exdgenas (foxifrenias,
embriaguez patoldgica, psicosis y demencias seniles, etc.), oligofrenias,
psicopatias y neurosis, op. cit., pp. 587 a 590.
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El desarrollo intelectual retardado es de caracter per-
manente y no supone una alferacion cualitativa de la
vida psiquica sino una insuficiencia cuantitativa del
grado de inteligencia.

La definicién de inimputabilidad adoptada por el dere-
cho mexicano no incluye a los menores. Si por menor se
entiende a todo aquél que no ha cumplido 18 afios, es evi-
dente que habra menores capaces de comprender la ilici-
tud y de conducirse conforme a esa comprension y habra
menores que no tengan dicha capacidad. Sélo puede afir-
marse la inimputabilidad de los nifios de muy corta edad
(menos de 7 afios), de ahi en més habria de analizar cada
situacién. Pero la ley no exige la comprobacién empirica
de cada caso. La Ley de Menores Infractores establece
que el Consejo de Menores se ocupara, sin distincién
alguna, de los menores entre 11 y 18 aiios que realicen
conductas previstas en el Cédigo Penal. Se imponen en
este campo consideraciones de politica criminal que acon-
sejan tratar de manera mas benigna y con especial consi-
deracién a los menores de edad, por eso estan sometidos a
un régimen diferente que los adultos.

No se consideran inimputables y no son tratados como
tales, segiin el primer pdrrafo in fine de la mencionada
fraccién VII del articulo 15, los que hayan provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, quienes respon-
deran por el resultado tipico cuando lo hayan previsto o
les fuere previsible. Se aplica en este supuesto el criterio
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de la actio liberae in causa, segun el cual debe tenerse en
cuenta la situacién del sujeto al momento de colocarse
como inimputable. Lo que el sujeto debe prever o serle pre-
visible es la comisién del hecho tipico y no su propia inim-
putabilidad. El sujeto puede querer embriagarse o drogar-
se pero no querer matar y es posible que el resultado
muerte no le sea previsible. El sujeto respondera dolosa o
culposamente de la comisién tipica cuando al momento de
tornarse inimputable actué dolosa o culposamente respec-
to del evento antisocial (homicidio, lesiones).

III. Olga Islas sostiene que la perturbacién permanen-
te de la conciencia no es la exclusién del delito, sino la
exclusién del sujeto imputable y, por ende, el cambio de
su ambito normativo, que serd el correspondiente a los
inimputables.!4 Pero el articulo 15 menciona expresa-
mente que el delito se excluye ante 1a ausencia de capaci-
dad de comprensién de la ilicitud o de conduccidn.
Asimismo, la propia Olga Islas reconoce que la imputabi-
lidad es capacidad de culpabilidad, si el sujeto es inimpu-
table no es culpable, por lo que no hay delito. Lo que suce-
de es que en nuestro sistema a los inimputables perma-
nentes se les aplican, de ser necesario, consecuencias en
el 4mbito penal, pero esto no autoriza a afirmar la exis-
tencia de un delito, sino, en todo caso, del ilicito. Si el ili-
cito es cometido por un inimputable entonces si, como
dice Islas, se aplica el 4mbito normativo de los inimputa-
bles que, lamentablemente, tiene muchas carencias.

14 Islas, 0., 0p. cit., p. 69.
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IV. La reforma de 1994 incorporé, también siguiendo al
cédigo alemdn, la llamada imputabilidad disminuida
que, segun Roxin, no es una forma de “semiimputabili-
dad” que se halle a mitad de camino entre la imputabili-
dad y la inimputabilidad, sino un caso de imputabilidad
en que el sujeto es capaz de comprender el injusto y
actuar conforme a esa comprensién.’ La capacidad de
contro! se ha considerado como un concepto graduable: al
sujeto le puede costar més o0 menos dejarse motivar por la
norma. En los casos en que la capacidad de control est4
sustancialmente reducida, disminuye la culpabilidad del
sujeto.

El legislador mexicano asi lo ha entendido en el articu-
lo 310 que regula el homicidio por emocién violenta exige
que se cometa en circunstancias tales que atenien la cul-
pabilidad. Se trata de un caso de atenuacién transitoria
de la imputabilidad (no equiparable, segin Olga Islas, a
la imputabilidad disminuida permanente)® que afecta
los frenos o controles inhibitorios del sujeto como conse-
cuencia del hecho injustificado del provocador. En el
homicidio por emocién violenta el sujeto reacciona frente
a una provocacién puntual que afecta sus mecanismos de
control, en el supuesto de imputabilidad disminuida con-
templado en la fraccién VII del articulo 15 la disminucién
de la capacidad de control puede responder a factores del
propio individuo (manifestaciones incipientes de arte-

15 Roxin, Claus, op. cit., p. 839.
16 Islas, O., op. cit., p. 251.
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riosclerosis o demencia senil, en formas leves de oligofre-
nia, etcétera).

La incorporacién de la imputabilidad disminuida en la
parte general estuvo acomparfiada, asimismo, de la dero-
gacién del articulo 310 original y del 311 que contempla-
ban homicidios atenuados del cényuge o del ascendiente
sobre el otro cényuge y/o su amante, en el primer caso, y
sobre el corruptor del descendiente, en el segundo, al
momento de sorprenderios en el acto sexual o préximo a
su consumacién. Estos tipos, que obedecian sin duda al
criterio de imputabilidad disminuida, habian sido objeto
de reiteradas criticas por parte de los dogmaticos mexi-
canos, quienes sefialaron su inconsistencia y, sobre todo,
los criticaban por no incluir como criterio rector a la emo-
cién violenta, limitdndose a sefialar uno solo de los
supuestos que pueden desencadenarla.

Es indudable que en los supuestos de imputabilidad
disminuida si hay delito, el sujeto es imputable, la conse-
cuencia es la reduccién de la sancién y/o 1a aplicacién de
una medida de seguridad, como establece el articulo 69
bis del Cédigo Penal del Distrito Federal.

V. Como se mencioné al principio de esta exposicién a los
imputables se les aplica el modelo clasico y a los inimputa-
bles el positivista. Esto sigue siendo asi, al menos en lo que
aqui interesa. Las nuevas elaboraciones sobre la culpabili-
dad y la pena, principalmente desde la perspectiva funcio-
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nalista no han logrado desmontar, ni lo han pretendido, la
distincién entre imputables y aquellos que no lo son.

A los inimputables no se les impone una pena, ya que
no son responsables por el hecho cometido, sino que se les
aplica una medida de seguridad. La medida tiene por
objeto remover las causas de inimputabilidad del sujeto,
que fueron las que lo llevaron a la comisién del injusto o,
de no ser posible, a impedir, por medio del aislamiento,
que vuelva a cometer hechos similares. Esto sélo tiene
sentido para los sujetos que siguen siendo inimputables o
cuyo padecimiento pueda volver a presentarse después
de la comisién del evento antisocial, aquellos que recupe-
raron su capacidad de comprensién o de control no
requieren tratamiento de ningin tipo. Tampoco se les
podria imponer una pena, ya que al momento del ilicito
eran inimputables.

La imposicién de una medida de seguridad requiere,
ademds, que el inimputable permanente haya realizado
el evento tipico y antijuridico, que haya demostrado la
peligrosidad en el caso concreto. Un oligofrénico que ante
un ataque ilegitimo se defiende adecuadamente ocasio-
nando la muerte de su agresor, no tiene por qué ser juz-
gado en forma mds severa que una persona sana, debe
reconocérsele su actuacion en legitima defensa.

La legislacién mexicana no contiene una regulacién
expresa sobre este punto. El articulo 67 del Cédigo Penal
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se limita a exigir que se siga un procedimiento previo
para aplicar las medidas de seguridad a los inimputa-
bles. Sin embargo, el Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal no contiene disposiciones especificas
para el procedimiento de inimputables. El Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, por su parte, dedica
unos pocos articulos a este procedimiento. Esto no puede
ser pretexto para que, en tanto se adecue la legislacién, el
drgano de persecucién de los delitos y los jueces reconoz-
can a los inimputables las mismas garantias que a los
demas sujetos y exijan para la aplicacion de la medida la
comprobacién del injusto y la peligrosidad de quien lo
realizg.

VI. La distincién entre pena y medida de seguridad no
stempre es precisa. Debe tenerse en cuenta el sistema de
regulacién pena-medida en cada legislacién.

La distincién entre penas y medidas de seguridad era
clara en el sistema dualista que, en su versién original,
preveia penas de cardcter retributivo para los imputa-
bles, y medidas de seguridad, fundadas en la peligrosidad
del autor, para los inimputables. En esto radicaba la dife-
rencia entre ambas, que, en lo sustancial, se mantuvo
hasta hace poco tiempo:

1. La pena tiene un contenido expiatorio
(sufrimiento), se impone al culpable de un deli-

Estudios Juridicos 341



ANALES DE JURISPRUDENCIA

to, y su duracién debe ser proporcional a la
importancia del bien afectado, a la gravedad de
la lesién y a la magnitud de la culpabilidad del
autor.

2. La medida de seguridad es una privacién
de derechos que persigue un fin tutelar (sin
sufrimiento), es consecuencia de un estado peli-
groso y de duracién indeterminada.

Este esquema es puesto en duda en la actualidad. En
primer lugar, la mayoria de la doctrina coincide en que la
pena —etapa de ejecucién— tiene, fundamentalmente,
finalidad preventivo especial. Asimismo, se ha dejado de
lado la indeterminacién de las medidas para fijarles un
limite igual al maximo de punibilidad prevista para el
tipo penal aplicable. Ya nadie niega que tanto la pena
como la medida de seguridad ocasiona sufrimiento a
quien le son impuestas.

En el otro extremo se encuentra el sistema monista
que propugna un tipo de sancién tnica en la lucha contra
el delito. Esta postura se funda en que:

1. La distincién entre pena y medida no tiene
sentido, pues ambas se identifican (presuponen
la comisién de un delito; tienen caracter aflicti-
vo; poseen cardcter jurisdiccional, y tienden a
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un mismo fin, la defensa social o la reinsercién
social del delincuente), y

2. El monismo se justifica desde la perspecti-
va practica por la total identidad en la ejecucién
de la pena y de la medida de seguridad.’?

Las criticas al monismo niegan la posible identidad
entre pena y medida de seguridad, para lo que se fundan
en que: 1. La pena cumple funciones de prevencion gene-
ral y especial; mientras que la medida de seguridad agota
su funcién en la prevencién especial, y 2. Las relaciones
entre pena y medida de seguridad no se pueden reducir a
una mera cuestién practica de politica criminal, sino que
es preciso tener en cuenta los principios elaborados por la
dogmatica penal en la materia.1®

Un tercer sistema, el vicarial, supone una solucién de
compromiso entre los sistemas dualista y monista. En
este caso la medida de seguridad puede, excepcionalmen-
te, ser impuesta juntamente con la pena en aquellos
casos en los que junto con la culpabilidad se da también
una peligrosidad relevante en el autor del delito. Debera
darse preferencia a la ejecucién de la medida, computan-
dose el tiempo de duracién de ésta en el tiempo de dura-
cién de la pena. Si una vez cumplida la medida se com-

117 Barreiro, Agustin, “Crisis del dualisme”, en Revista Mexicana de
Justicia, No. 2, Vol. III, México, abril-junio, 1995, p. 96.
18 Ibidem, pp. 96-97.
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prueba que la finalidad preventiva se ha realizado satisfac-
toriamente, el resto de la pena que quede atn por cumplir
no debe aplicarse, porque podria poner en peligro esa fina-
lidad preventiva ya alcanzada.1$

También se han formulado criticas contra el sistema
vicarial porque: 1. Concede excesivo arbitrio al juez al per-
mitirle decidir libremente acerca de la ejecucion de 1a medi-
da de seguridad, en detrimento de la certeza y la igualdad,
y 2. Tiende a eliminar las diferencias entre pena y medida

de seguridad en cuanto ambas respuestas son intercambia-
bles.20

Con excepcién del monismo, que ha sido muy poco acep-
tado, los demads sistemas comparten la distincién entre
pena y medida de seguridad. El uso de los dos conceptos
nos lleva, necesariamente, a otorgarles alcances distintos.

VII. El Cédigo Penal mexicano alude a penas y medidas
de seguridad, aunque no distingue con claridad entre ellas.
El articulo 24 empieza diciendo que Las penas y medidas
de seguridad son... y a continuacién enumera en forma
indistinta a unas y otras. Pero al usar ambos conceptos
queda claro que el legislador no los identifica, la prisién
enumerada en el inciso 1 de ese articulo no puede ser a la
vez pena y medida, sino alguna de las dos.

19 Muiioz Conde, Francisco, “Introduccién” al libro de Roxin
Culpabilidad y prevencion en derecho penal, Reus, Madrid, 1981, p.
39.

20 Barreiro, A, op. cit., p. 98.
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Ademas, en otros pasajes, el cidigo regula las medidas
de seguridad en forma independiente. El capitulo V del
Titulo Tercero del Libro Primero, que se denomina
Tratamiento de inimputables v de quienes tengan el hdbito
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos,
en internamiento o en libertad, trata exclusivamente de
medidas de seguridad aplicables a los inimputables, los
adictos a psicotropicos o estupefacientes y los semiimputa-
bles.

Para los inimputables se prevé tratamiento en interna-
miento o en libertad. En el primer caso se los internard en
la institucién correspondiente, en el segundo seran entre-
gados a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de
ellos, siempre que esas personas se obliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia.

El sistema vicarial se impone en el derecho mexicano
para los adictos a estupefacientes o psicotrdpicos, y bebi-
das embriagantes y para los semiimputables. En los
demas casos la regla es el sistema dualista. 2t

En el supuesto de los sentenciados que tengan el hébi-
to o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotré-

21 Dado que la redacci6n del articulo 24 no distingue cuales son penas y
cudles son medidas de seguridad, hay quienes consideran que otras
sanciones, como la vigilancia de la autoridad o la prohibicién de ir a
lugar determinado son medidas de seguridad que pueden aplicarse
conjuntamente (sistema vicarial) con la pena, pero son muy pocos los
articulos de la parte especial que asi lo contemplan.
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picos, el juez ordenard que la autoridad sanitaria compe-
tente les aplique el tratamiento que corresponda sin inte-
rrumpir por esto el cumplimiento de la pena. En el
Distrito Federal, tratdndose de violencia familiar, se
podré imponer tratamiento a quienes tengan necesidad
de consumir bebidas embriagantes.

Por 1ltimo, para quienes tienen disminuida la capaci-
dad de comprender el cardcter ilicito del hecho, se esta-
blece que el juez, a su juicio, les impondra hasta las dos
terceras partes de la pena que corresponderia al delito
cometido, o la medida de seguridad prevista para los
inimputables o bien ambas.

La reforma de enero de 1984 estableci6 que la medida
de tratamiento impuesta por el juez no podrd exceder en
ningiin caso la duracién que corresponda al maximo de la
pena aplicable al delito. Con esto se buscé la proporcio-
nalidad entre la medida de seguridad y el bien juridico
lesionado (dafio causado). De esta manera se estreché
ain mas la distancia entre pena y medida de seguridad.

VIII. Tanto el cumplimiento de la pena como el de la
medida de seguridad —etapa ejecutiva- tienen por finali-
dad la prevencién especial, pero las bases de la determi-
nacién judicial ~punicién~ son distintas. La punicién de
los inimputables merece un tratamiento diferente. Los
inimputables no son capaces de culpabilidad. Ellos no tie-
nen la capacidad de escoger con libertad entre dos opcio-
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nes porque, precisamente, no pueden comprender los
alcances de una y de otra. Por eso, para efectos del dere-
cho penal se los considera sujetos a las reglas del deter-
minismo y no del libre albedrioc.

Para decidir la pena el juez atiende a la culpabilidad
del sujeto, mientras que para decidir la medida de segu-
ridad aplicable tiene en cuenta la peligrosidad. El juez se
limita a establecer el tipo penal en que incurrid el inim-
putable y fija la medida y su duracién, que no puede
superar el maximo previsto en el Cidigo. Por el contrario,
la medida no estd sujeta a un minimo de cumplimiento,
debe dejarse de aplicar cuando el sujeto ya no sea peli-
groso, sin limitacién temporal alguna.

El articulo 52 tanto del Cédigo Penal Federal como del
Distrito Federal establece que el juez fijard las penas y
medidas de seguridad para cada delito con base en la gra-
vedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente.

La disposicién es desafortunada, el binomio culpabili-
dad-medida de seguridad es contradictoric. Aunque se
piense en el supuesto de medidas de seguridad aplicables
a imputables, éstas responderan siempre a criterios pre-
ventivos. En cambio, es acertado que el criterio de pro-
porcionalidad guie la determinacién de la medida. La
gravedad del injusto cometido puede, a su vez, arrojar
luz sobre los requerimientos preventivo especiales del
sujeto.
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El juez debe comprobar que el inimputable permanente
incurrié en un tipo penal, la gravedad del ilicito, la peligro-
sidad del sujeto y, en consecuencia, fijar la medida. La elec-
cién de la medida aplicable debe hacerse teniendo en cuen-
ta criterios de prevencién especial, pero para ello debe apo-
yarse en la opinién de los peritos en 1a materia. La decisién
sobre la peligrosidad del inimputable no se funda en un jui-
cio de valor (que se relaciona, segin Ferrajoli, con el poder
de connotacion del juez) sino que se trata de un enunciado
descriptivo basado en datos verificables empiricamente
(denotacion). El juez debe atenerse a las consideraciones
cientificas expresadas por los expertos para aplicar la
medida més adecuada a las caracteristicas personales del
inimputable. Esto le permitira fijar la duracién y la clase
—internamiento o libertad— de 1a medida.

X. Hasta aqui he intentado exponer en forma clara y
ordenada el tratamiento de la inimputabilidad en el dere-
cho penal mexicano.22

Los inimputables no son capaces de culpabilidad, no
cometen delitos y sélo en caso de que su trastorno o su
deficiencia mental sean permanentes, su conducta se
hara acreedora de una consecuencia penal.

Para aplicar la medida de seguridad es preciso que el
inimputable haya actuado antijuridicamente y que pueda
considerarse peligroso.

22 Cabe aclarar que esta interpretacién de la legislacién vigente no es
compartida en forma unénime, y que la practica forense no siempre se
atiene a los principios expresados en este trabajo.
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La determinacién de la medida de seguridad no puede
basarse en los mismos criterios que la de la pena. La gra-
vedad del injusto y los prondsticos preventivo especiales
deberdn guiar al juez en la punicién.

La distincion entre imputables e inimputables no debe
convertirse en un criterio de doble segregacién. El inim-
putable que comete un ilicito merece un tratamiento dis-
tinto pero con garantias similares a quien pudo decidir su
conducta en un 4mbito de mayor libertad.

México, D.F., primavera de 2002.
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