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SUMARIO

CESION, CONTRATO DE. NO IMPLICA OBLIGACIO-
NES SIMULTANEAS.—- Si bien es cierto que el
contrato de cesién es un pacto bilateral de volun-
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tades, también lo es que ello no implica la sucesion
de obligaciones simultdneas; por ende, para la pro-
cedencia de la accién rescisoria no es indispensa-
ble satisfacer los elementos contenidos en el ar-
ticulo 1949 del Coédigo Civil, cuando una de las par-
tes no se obligd a realizar lo pactado en forma
simultanea, sino de manera posterior a que se cu-
briera el pago y, para el caso de no cubrirse auto-
maticamente se rescindir4 el basico de la accidn.

México, Distrito Federal, a veintiuno de noviembre de
dos mil uno.

Vistos los autos del toca nimero 3078/2001, relativo al
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y
demandada, en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintinueve de agosto de dos mil uno, dictada por el C. Juez
Décimo Tercero de lo Civil de esta ciudad, en los autos del
juicio ordinario mercantil seguido por PROMOTORA
DEPORTIVA Y DE ESPECTACULOS VERACRUZ S. A.
DE C. V., en contra de CLUB DEPORTIVO VERACRUZ S.
A.DEC. V.yMOISES 8. M.; y

RESULTANDO

1.— La sentencia definitiva recurrida consta de los
siguientes puntos resolutivos:

PRIMEROQO.- Ha sido procedente la via en la que se
intent6 el juicio, tanto en el principal como en la
reconvencion.
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SEGUNDO.- Se declara infundada la accién princi-
pal. En la reconvencidn, el actor acredité parcialmente
los hechos constitutivos de sus pretensiones; en conse-
cuencia, se absuelve a la parte demandada en el prin-
cipal respecto de las prestaciones exigidas. En la
reconvencion, se declara rescindido el contrato de ce-
sién de derechos y obligaciones de fecha veintiséis de
junio de mil novecientos noventa y siete; en conse-
cuencia, se condena a PROMOTORA DEPORTIVA Y
DE ESPECTACULOS VERACRUZ S. A DEC. V. a
pagar a CLUB DEPORTIVO VERACRUZ S. A. DE
C. V. la cantidad de SETECIENTOS SETENTA MIL
DOLARES MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA o su equivalente en moneda
nacional al momento de efectuarse el pago, como pena
convencional, el cual debera efectuarse dentro de los
cinco dias siguientes al en que sea legalmente ejecuta-
ble la sentencia. Se absuelve al demandado reconven-
cional de las prestaciones a que se refieren los incisos
c)yd).

TERCERO.- Se declara improcedente la accién
intentada en contra de MOISES S. M.

CUARTO.- La presente resolucién no les para
perjuicio a los terceros llamados a juicio GUILLER-
MO DE JESUS L. L., EDUARDO K. R., EDUARDO
C. M., HUMBERTO DAVID R. M., ABRAHAM
AGUSTIN L. L., ALEJANDRO G. DE J. R., ZORAN
TTyT VAZTECAS. A DEC V.

QUINTO.- No ha lugar a condenar en costas tanto
en el principal como en la reconvencidn.
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SEXTO.- Notifiquese.

2.— Inconformes las partes, actor y demandada, con la
sentencia antes mencionada, interpusieron recurso de
apelacion el cual fue admitido en ambos efectos, y trami-
tado que fue se cité a las partes para oir sentencia defini-
tiva, en base a los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— Las partes inconformes, actora y demandada,
expresaron como agravios los que constan en sus escritos
presentados el dia trece de septiembre de dos mil uno,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repe-
ticiones innecesarias.

I1.- Enseguida, se procede al estudio de los conceptos
de agravio expresados por el apelante actor, los que resul-
tan infundados en atencidén a lo siguiente:

Al efecto, las cldusulas segunda y tercera del contrato
de cesi6n de derechos y obligaciones base de la accién, de
fecha seis de junio de mil novecientos noventa y siete,
indican lo siguiente:

SEGUNDA.— “EL CESIONARIO” PAGARA
COMO PRECIO TOTAL DE LA OPERACION
A “EL CEDENTE” la cantidad de US
$770,000.00 SETECIENTOS SETENTA MIL
DOLARES MONEDA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICA, mis el Impuesto al Valor
Agregado correspondiente.

124 Materia Mercantil



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

TERCERA .~ “EL CESIONARIO” se obliga a
entregar a “EL. CLIENTE”, a més tardar el dia
veinticinco de junio de 1997, un cheque por la
cantidad de US $770,000.00 SETECIENTOS
SETENTA MIL DOLARES MONEDA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, mismo que
tendr4 una vigencia de noventa dias contados a
partir de su expedicién.

Las partes convienen en que diez dias antes
de la vigencia del cheque sefialada anteriormen-
te, “EL CESIONARIO” podra canjearlo por una
carta de crédito irrevocable a favor de “EL
CEDENTE”, que deberd amparar el monto del
cheque pagadero a noventa dias contados a par-
tir de esa fecha, o debera liquidar en efectivo el
monto que ampara el cheque. En el caso de que
no sea entregada la carta de crédito, y tampoco
sea cubierta la cantidad en efectivo, “EL
CESIONARIO” debera entregar a “EL, CEDEN-
TE” otro cheque por la misma cantidad, con una
vigencia de noventa dias contados a partir de
esa fecha, y diez dias antes de la vigencia de este
segundo cheque “EL. CESIONARIO” se obliga a
liquidar en efectivo la cantidad; en caso contra-
rio, “EL. CEDENTE” se reserva el derecho de
presentar a cobro dicho cheque.

En caso de que “EL. CESIONARIO” no pague
a “EL CEDENTE” la cantidad sefialada, o no
llegase a tener fondos dentro del lapso de! tiem-
po sefialado, el presente contrato se rescindira
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de manera automatica sin necesidad de declara-
cién judicial alguna.

Resulta infundado el agravio hecho valer, y por ello no
se viola en perjuicio del apelante el principio de congruen-
cia que debe prevalecer en el dictado de toda resolucién
judicial, pues como se desprende de la cliusula segunda
antes transcrita, el hoy apelante se obligd a pagar a la
parte demandada la cantidad de SETECIENTOS SETEN-
TA MIL DOLARES MONEDA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICA, més el Impuesto al Valor Agregado
correspondiente, sin la condicionante de que el cheque
expedido fuera canjeado por una carta de crédito o dinero
en efectivo en fecha posterior a los noventa dias de su
vigencia, pues como se desprende del diversc pacto tercero
antes aludido, el cheque expedido el veinticinco de junio de
mil novecientos noventa y siete tendria una vigencia de
noventa dias, contados a partir de su expedicién, y si bien
se estableci6 su canje por una carta de crédito para ampa-
rar el cheque antes sefialado, también lo es que dicho canje
era potestativo para la parte actora, en el caso de no
cobrarse el cheque durante los noventa dias contados a
partir de su expedicion, y no de una condicién suspensiva y
obligatoria para las partes, por lo que si se estableci6, en el
parrafo primero de la cldusula tercera, la vigencia del che-
que en cuestion, la parte demandada contaba con la facul-
tad de presentarlo para su cobro, y no el condicionar el
mismo al canje de 1a carta de crédito o dinero en efectivo, o
bien otro cheque que tendria la misma vigencia de noven-
ta dias, siendo, por tanto, que al tratarse de una obligacién
de pago a la que se obligd el recurrente era su obligacién
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haber acreditado, haber pagado el precio de la operacién,
para asi haber estado en aptitud de reclamar el cumpli-
miento del contrato de cesién de derechos antes aludido.

Lo anterior es asi, en razén de que al tratarse de obliga-
ciones reciprocas, como lo establece el articulo 1949 del
Cédigo Civil, era menester que el recurrente acreditara el
cumplimiento de las obligaciones que adquirié con la cele-
bracién del contrato, para que correspondiera a la parte
demandada acreditar el cumplimiento reciproco correspon-
diente, situacién que no aconteci, pues tal y como se des-
prende de la traduccién del cheque de fecha veinticinco de
junio de mil novecientos noventa y nueve, mismo que no
fue objetado por el apelante y por ello se le tiene por reco-
nocido plenamente en términos de lo dispuesto por el ar-
ticulo 1296 del Cédigo de Comercio, fue detenido su pago
como se desprende del sello que obra en el mismo “PAGO
DETENIDOQ", sin que para tal efecto se haya establecido en
el contrato base de la accién que la demandada no respeté
el plazo a que se referia la cldusula tercera, pues la opera-
cién fue de pago como se desprende de la diversa clausula
segunda del contrato, y no unicamente la obligacién de
entrega de los cheques, y en su caso el canje por una carta
de crédito irrevocable; por tanto, no resulta fundado lo que
sefiala el apelante de que el juzgador dejé de valorar lo
establecido en las cldusulas antes sefialadas, pues como ya
se establecié anteriormente, la obligacién era de pago y no
la de entrega de los titulos de crédito a que alude el ape-
lante.

Por otro lado, respecto a lo que sefiala el apelante de
que el Juez natural omite valorar y enlazar todas y cada
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una de las pruebas, violdndose con ello los numerales del
Cédigo de Comercio que invoca, resulta infundado, en
razén de que en términos del parrafo primero de la clau-
sula tercera, se establecié que el cheque por la cantidad
de SETECIENTOS SETENTA MIL DOLARES MONE-
DA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA tendria
una vigencia de noventa dias a partir de su expedicion, lo
que implicaba que concatenada a la clausula segunda del
contrato pudiera ser cobrado en dicha vigencia el cheque
en cuestién, situacidn que acontecié; sin embargo, el pago
fue detenido, y si bien se establecié que en el término de
diez dias antes de la vigencia del cheque podria ser can-
jeado por una carta de crédito irrevocable o liquidarlo en
efectivo, dicha situacién era potestativa y no obligatoria
para que la parte demandada cobrara el cheque en cues-
tidn, o que en su caso, y de haberse entregado la carta de
crédito y que no se cubriera la cantidad en efectivo, se
expidiera otro cheque con una vigencia de noventa dias
m4ds a partir de esa fecha.

En tales condiciones, tenemos que atento a lo estable-
cido en el parrafo tercero de la cldusula tercera del bési-
co de la accién, se establecié que para el caso de que el
cesionario (actor) no pagara al cedente (demandado) la
cantidad de SETECIENTOS SETENTA MIL DOLARES
MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
o no llegase a tener fondos dentro del lapso del tiempo
sefialado, el contrato se rescindira de manera automatica
y sin necesidad de declaracién judicial alguna, de lo que
se colige, que la obligacién no tinicamente era la de hacer
entrega de los titulos de crédito para dar cumplimiento a
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la cldusula tercera, sino que la obligacién era de pago
dentro de la vigencia de noventa dias contados a partir de
la expedicién del cheque, por lo que no era obligacién de
la parte demandada haber esperado el plazo antes sena-
lado para que estuviera en aptitud de hacer uso del dere-
cho opcional, consistente en el canje del primer cheque
por un segundo, carta de crédito o liquidar la cantidad en
efectivo.

Ahora bien, respecto a que la leyenda establecida en el
cheque “STOP PAY”, cuya traduccién corresponde a
“PAGO DETENIDQO”, no implica una falta de fondos,
resulta parcialmente fundado pero insuficiente para
revocar el fallo impugnado, sin embargo, lo que si se acre-
dita es de que el pago fue detenido, y por ello no fue
cubierta la obligacién principal del hoy recurrente de
pagar a la parte demandada la cantidad de SETECIEN-
TOS SETENTA MIL DOLARES MONEDA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, sin que favorezca al
hoy recurrente la constancia signada por BRUCE W,
Director de “SMITH BARNEY”, ya que tal y como se des-
prende de la misma, inicamente se presume, por haber
sido objetada por la demandada, que esta dirigida al
sefior EDUARDO C. de HYMAINE INVESTMENT
CORP, y que éste cuenta con solvencia econémica y
moral, pero la cuantia a la que se hace referencia no es la
que corresponde al cheque antes aludido, ni con dicha
misiva se acredita que en el lapso de tiempo establecido
en la clausula tercera, el apelante hubiera tenido fondos
para cubrir la obligacién de pago contraida, por lo que no
se viola en su perjuicio los numerales del Cédigo de
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Comercio y Cédigo Civil que invoca, ni se aplica indebi-
damente la cldusula tercera, como ya se establecié ante-
riormente.

Por otro lado, respecto a lo que sefiala el apelante de
que es incongruente la resolucién definitiva impugnada,
por ser contrario a lo pactado por las partes en la clausula
tercera del basico de la accién, el hecho de que se “tenfa”
que canjear el primer cheque por una carta de crédito o
dinero en efectivo y no cobrar el cheque, que no es sufi-
ciente la falta de objecion del cheque para que éste surtie-
ra plenos efectos, asi como que del sello del cheque se des-
prende que fueron cobrados en la vigencia de noventa dias
pactados por las partes, se debera estar a lo ya analizada
anteriormente, en obvio de innecesarias repeticiones.

Respecto a que se viola en perjuicio del recurrente el
contenido del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, por
haber pasado por alto el a quo que la forma de pago se
establecid en la cldusula tercera, y que en tales términos
se desprende que si cumplid, y que por ello justificé su
causa de pedir en la presente controversia, resulta infun-
dado, pues como ya se establecié anteriormente, el hoy
recurrente no cumplié con la obligacién de pago estable-
cida en la cldusula segunda del basico de la accién, y de la
diversa tercera no se limitd la presentacién del cheque
para su cobro, situaciones que ya fueron abordadas en
los parrafos que anteceden, a los que se deber4 estar en
obvio de innecesarias repeticiones.

Ahora bien, respecto a que la reconvencién resulta
infundada por lo derivado en los argumentos vertidos en
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los agravios que anteceden, resulta infundado, en razén
de que los motivos de inconformidad expuestos no sus-
tentaron la revocacién o modificacion del fallo impugna-
do.

Por otro lado, resulta inexacto lo que sehala el recu-
rrente de que el a quo interpreta indebidamente ¢l con-
trato y lo establecido por el articulo 1852 del Cédigo Civil,
de aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio, por
haberse establecido la obligacién de la parte demandada
en el principal, y actora en la reconvencién, para realizar
los tramites necesarios ante la Federacién Mexicana de
Futbol, a efecto de que se formalizara la cesién objeto del
contrato, ya que tal y como se establecié anteriormente,
el hoy recurrente no pagd a la parte demandada la canti-
dad que como precio total de la operacion de cesién se
establecié en la clausula segunda, teniendo aplicacién,
por ende, el parrafo tercero de la cldusula tercera del
bésico de 1a accién, en la que se establecié lo siguiente:

“En caso de que “EL CESIONARIO” no pague a “EL
CEDENTE” la cantidad sefialada o no llegasen a tener
fondos dentro del lapso del tiempo sefialado, el presente
contrato se rescindira de manera automadtica, sin necesi-
dad de declaracién judicial alguna”.

Por tanto, si bien es cierto que el cedente (parte
demandada) se obligé, en la cldusula cuarta a realizar
los tramites necesarios ante la Federacion Nacional (sic)
de Futbol, también lo es que en primer lugar, el apelante
tenia la obligacién de cubrir el importe de la operacion
contractual, en atencién a que tal y como se desprende de
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las clausulas primera, segunda y tercera del bésico de la
accion, se establecid, en primer término, la obligacién del
hoy apelante a pagar el precio total de la operacién de
cesidn, y en caso contrario, tal y como se desprende del
parrafo tercero de dltima cldusula en mencién, el contra-
to se rescindiria de manera automatica.

Por tanto, si bien resulta que el contrato de cesién es
un pacto de voluntades bilateral, también lo es que ello
no implica la sucesién de obligaciones simultdneas, ya
que para la procedencia de la accién rescisoria intentada
por la reconvencionista no era menester que ésta cum-
pliera con los tramites y gestiones necesarios ante la
Federacion Mexicana de Futbol, para satisfacer los ele-
mentos contenidos en el articulo 1949 del Cédigo Civil, en
razon de que en el caso en estudio, tal y como se despren-
de de las clausulas antes sefialadas, la actora en la recon-
vencién no se obligé simultineamente a realizar tales
gestiones, sino en forma posterior a que se cubriera el
pago, pues como se establecié en la parte final de la cl4u-
sula tercera, en caso de no cubrirse el pago en los térmi-
nos establecidos se rescindiria automaticamente el basico
de la accién.

Es por ello, que resulta infundado lo que sefiala el ape-
lante de que es inaplicable la jurisprudencia invocada por
el a quo bajo el rubro: “OBLIGACIONES RECIPRO-
CAS. MORA CUANDO LAS PRESTACIONES NO
SON SIMULTANEAS”. En razén de que en el caso de
estudio, y en términos de lo pactado por las partes en el
basico de la accién, no se estd ante la presencia de obli-
gaciones que deban realizar las partes en forma simult4-
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nea, pues la rescision se establecié ante la falta de pago
por parte del hoy recurrente, de la cantidad consignada
de la cldusula segunda del basico de la accién.

Por otro lado, respecto a lo que seitala el apelante de
que la jurisprudencia antes aludida es inaplicable, por el
hecho de que por mora se debe entender como un cumpli-
miento tardio o retardado de Ia obligacidn, resulta infun-
dado, en razén de que por mora se entiende la falta de
cumplimiento en la obligacién comprometida, o retardo
en cumplir la obligacidon que acarrea el gravamen de
satisfacerla en los términos convenidos en favor del acre-
edor, y s1 bien resulta que el basico de la accion establece
condiciones bilaterales, también lo es que su cumpli-
miento no se establecié en forma simultdnea, es por ello
que resulta infundado que el recurrente establezca que la
actora en reconvencién dej6 de cumplir con la cldusula
cuarta, y que por ello no procedia dicha accién, pues se
reitera, el hoy recurrente, en primer lugar, tenia que
cubrir el pago a que se comprometié en la cldusula segun-
da del basico de la accién, y en caso de no hacerlo proce-
deria la rescision.

Por otro lado, respecto a lo que seiiala el apelante de
que no es obstaculo a lo anterior el de que el pago del
cheque fue “detenido”, por haberse establecido un cum-
plimiento diverso en la cldusula tercera y que dicho titu-
lo de crédito tendria una vigencia de noventa dias a par-
tir de su expedicidén, asi como que diez dias antes se tenia
que cambiar por una carta de crédito, efectivo u otro che-

que, y que el a quo no valoré tampoco la desposesién del
estadio de fiitbol LUIS “PIRATA” FUENTE, y que no se
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acredité que el cheque se presentd para su cobro, resulta
infundado, y en atencién a que dichas situaciones ya fue-
ron analizadas anteriormente, se debera de estar a lo
vertido en los parrafos que anteceden, en obvio de inne-
cesarias repeticiones.

Ahora bien, por lo que hace a las reiteradas manifesta-
ciones del recurrente de que en el caso en estudio se trata
de un contrato bilateral, y que no se establecié prioridad en
el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el bdsico
de 1a accién, y que el hoy recurrente cumplié con la cldusu-
la tercera del basico de la accién, se debera de estar a lo
vertido anteriormente, por ya haber sido materia de andli-
sis.

II1.— Por lo que hace al concepto de agravio expresado
por el apelante codemandado MOISES S. M. resulta fun-
dado y suficiente para modificar el punto quinto resolutivo
de la sentencia impugnada, en razén de que tal y como lo
dispone el articulo 1084 fraccién V del Cédigo de Comercio,
siempre serd condenado en costas el que intente acciones
improcedentes; por tanto, si en el caso en estudio, y atento
a la sentencia definitiva impugnada, la parte actora en el
juicio principal instauré su accién en contra del hoy recu-
rrente, sin que éste haya participado en lo personal en la
celebracién del contrato de cesion multialudido, y el juzga-
dor declaré improcedente la accién en su contra, era proce-
dente condenar a la parte actora en el juicio principal al
pago de las costas causadas en la instancia natural.

Visto lo anterior, el punto quinto resolutivo de la senten-
cia impugnada debe quedar en los siguientes términos:
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QUINTO.- Se condena a la parte actora del
juicio principal a pagar a la codemandada sefior
MOISES S. M. las costas causadas en la instan-
cia natural, tal y como lo dispone el articulo
1084, fraccion V, del Cédigo de Comercio. Por
otro lado, no se hace especial condena en costas
respecto a la reconvencién planteada.

IV.— Por encontrarse el presente asunto dentro de los
supuestos establecidos por el articulo 1084, fraccién 1V,
del Cédigo de Comercio, se condena al apelante actor al
pago de las costas causadas en ambas instancias, en
razén de que no obtuvo sentencia favorable en la primera
y segunda instancias; sirven de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia y tesis que a continuaci6n se transcriben:

COSTAS, CONDENA EN.- Conforme a una
recta inteligencia del término “condenado” que
emplea el articulo 140, fraccién IV, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
deben imponerse las costas de ambas instancias
a quien resulte vencido o no obtenga en dos sen-
tencias totalmente coincidentes entre si, aunque
la primera no condene a costas, y sin que impor-
te que el vencido sea el actor o el demandado.

Jurisprudencia 544, Sexta Epoca, Apéndice
1917-1988. Segunda Parte, pagina 936.

COSTAS, CONDENA EN, CUANDO EL
ACTOR NO OBTIENE SENTENCIA FAVO-
RABLE EN AMBAS INSTANCIAS.- De con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 1084,
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fraccién IV del Cddigo de Comercio, siempre
sera condenado en costas el que fuere condena-
do por dos sentencias conformes de toda confor-
midad en su parte resolutiva, por lo que si el
actor apelante no obtiene sentencia favorable en
ninguna de las dos instancias, es correcto que
se le condene al pago de las costas de ambas ins-
tancias, ya que por “condenado” se entiende no
sé6lo al demandado que pierde el juicio, sino tam-
bién al actor que no obtiene sentencia favorable.

Tercera Sala, Séptima Epoca, Volumen 217-
228, Cuarta Parte, pagina 83.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora en el juicio principal, y
fundado el opuesto por la parte demandada en el juicio
principal.

SEGUNDO.- Se modifica el punto quinto resolutivo de
la sentencia definitiva impugnada, confirmandose por lo
demas la misma, debiendo quedar en los términos esta-

blecidos en la parte final del considerando tercero de esta
resolucion.

TERCERO.- No se hace especial condena en costas.

CUARTO.~- Notifiquese con testimonio de la presente
resolucion; hagase del conocimiento del a quo y, hecho
que sea, archivese el toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la Sexta Sala Civil del
H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciados Olga Cardenas de Ojeda, Pedro Ortega
Hernandez y Delia Rosey Puebla, siendo ponente la tlti-
ma de los nombrados, ante la C. Secretaria de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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OCTAVA SALA CIVIL

MAGISTRADOS:

Lics. Diego H. Zavala Pérez, Humberto Navarro
Mayoral y Manlio Castillo Colmenares.

PONENTE:
Mag. Lic. Diego H. Zavala Pérez.

SUMARIO

SUMISION EXPRESA, A LA COMPETENCIA TERRI-
TORIAL. INOPERANCIA POR PLURALIDAD
DE JURISDICCIONES.- Para que exista sumi-
sidn expresa, acorde con lo que prevén los articu-
los 1092 y 1093 del Cédigo de Comercio, se
requiere que una o ambas partes renuncien en
forma clara al fuero que la ley les concede y, ade-
mas, que se designen con precision el Juez o
Tribunal al que se someten; en consecuencia, si
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de la clausula que hace alusién a la interpreta-
¢ién y cumplimiento de lo convenido, 1as mismas
se sujetan a la jurisdiccién de tribunales de dos o
mas ciudades de distintos estados de la
Republica, la sujecién es por lo tanto plural, y en
este caso no opera dicha sumisién.

Meéxico, Distrito Federal, a veintiuno de febrero de dos
mil dos.

Vistos los autos del toca mimero 3157/2001, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad
demandada, por conducto de sus apoderados, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha primero de octubre
de dos mil uno, dictada por la C. Juez Vigésimo Segundo
de lo Civil del Distrito Federal, en el juicio ejecutivo mer-
cantil seguidopor B.S,,S. A,,L.de B.M,,G. F. S,, en con-
trade S. C. R. N,, S. A. de C. V, expediente niimero
518/99; y

RESULTANDO

1.- El dia primero de octubre de dos mil uno, la C. Juez
Vigésimo Segundo de lo Civil dicté en el juicio antes cita-
do, sentencia interlocutoria, cuyos puntos resolutivos
dicen:

PRIMERO.- Se declara improcedente ia excepcién
de incompetencia planteada por la parte demanda-
da, por los razonamientos expuestos en el tinico con-
siderando de esta resolucién. :
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SEGUNDQO.- Obténgase copia de la presente sen-
tencia y agréguese al legajo de sentencias.

TERCERO.- Notifiquese.

2.~ Inconforme la sociedad demandada con la indicada
resolucidn, interpuso en su contra recurso de apelacion,
mismo que fue admitido en ambos efectos.

Recibido en la Sala el expediente principal, se confir-
maron la admision y grado del citado recurso y, oportu-
namente, se ordené dictar resolucidn.

CONSIDERANDO

I.— En el dunico motivo de inconformidad que se hace
valer, la recurrente expresa, que la C. Juez del conoci-
miento violé en su perjuicio el articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, por indebida observancia de los numerales 77,
86, 1093, 1104, fraccién II, 1105, 1324, 1325, 1326, 1327,
1328 y 2329, todos del Cddigo de Comercio, por falta de
aplicacion, los cuales disponen, segin dice, que toda sen-
tencia debe formularse en ley, ser clara y ocuparse tnica-
mente de las acciones deducidas y excepciones opuestas,
resolviendo todas las cuestiones que estén planteadas v,
cuando fueren varios los puntos litigiosos, el estudio debe
hacerse en forma separada, agregando que el articulo 77
del propio ordenamiento prevé, que las convicciones ilici-
tas no producen accién, ni obligacién, aunque recaigan
sobre operaciones de comercio, y el numeral 86 del mismo,
dispone que las obligaciones mercantiles habran de cum-
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plirse en el lugar sefialado en el contrato, en tanto que el
1104, fraccién II de la misma ley, prevé que sea cual fuere
la naturaleza del juicio, serd preferido a cualquier otro
Juez el del lugar designado en el contrato para el cumpli-
miento de la obligacién, sefialando que debe tenerse en
cuenta que la jurisprudencia es obligatoria para los Jueces
del orden comiin, como lo prevén los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo, agregando que la consideracion gue rige
el sentido de la interlocutoria es errénea, pues omite ana-
lizar en forma congruente y exhaustiva lo que ella expuso
al oponer la excepcién de incompetencia y que es inexacto
que, del contenido de la clausula vigésima del contrato, se
actualice la hipétesis prevista en el articulo 1092 del
Cédigo de Comercio que la C. Juez invoca, pues para que
exista sumision expresa se requiere que una o ambas par-
tes renuncien en forma clara al fuero que la ley les concede
y, ademads, que se designe con precision el Juez a quien se
someten, que sélo pueden ser: a) los del domicilio de cual-
quiera de las partes; b) los del lugar del cumplimiento de
las obligaciones contraidas; y, ¢) los de la ubicacién de la
cosa, debiendo advertirse que el segundo requisito condi-
ciona la validez de la renuncia convenida por las partes, en
torno a la competencia territorial que la ley les concede,
con la finalidad de evitar la incertidumbre, pues establece
limitativamente los tribunales que pueden sefialar las par-
tes v que, en el caso, no se cumple con tal requisito, por
tener la demandada su domicilio en Torreén, Coahuila; en
la antepenultima cldusula se estipula, como domicilio de la
deudora, el ubicado en ..., entronque con la carretera
Torreén-San Pedro, en Torreén Coahuila y, como domicilio
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de la actora, el ubicado en avenida ... nimero ..., poniente
también en Torreén, Coahuila, en tanto que el lugar donde
se encuentra la garantia hipotecaria, segin la declaracién
IT y la cldusula décima del contrato base de la accién, tam-
bién esta en Torredn, Coahuila, siendo asi mismo este lugar
el del cumplimiento de 1a obligacidn, segun se desprende de
la cldusula novena y antepeniltima del instrumento que se
exhibe como base de la accién, agregando que, contraria-
mente a lo estimado por la a quo, en la cldusula vigésima o
ultima del contrato bésico, donde aparece que las partes se
sujetan a las leyes y jurisdiccién de los tribunales de la ciu-
dad de México, Distrito Federal, no puede desprenderse
sumisién expresa o tacita, en razén a que el articulo 1093
del Cédigo de Comercio no permite a las partes, al celebrar
el contrato, sefialar como tribunales competentes a los de la
ciudad de México, Distrito Federal, por no estar ahi el
domicilio de cualquiera de las partes, ni ser el lugar del
cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, ni
de la ubicacion de la cosa, por lo que, de conformidad con el
numeral 1104, fraccién II del mismo ordenamiento, resul-
ta preferente a cualquier otro Juez, el del lugar designado
en el contrato para el cumplimiento de la obligacién, por
ello, si en el caso la actora basa su accion en las clausulas
novena y antepeniltima del contrato bésico, de ahi se des-
prende gue el lugar del cumplimiento de la obligacién tam-
bién es el de Torreén, Coahuila, por lo que, sefala, debe
concluirse que la competencia se surte a favor del Juez de
primera instancia en materia civil del Distrito Judicial de
Viesca, con residencia en Torredn, Coahuila, razén por la
que, sefala, la C. Juez, al resolver lo contrario viol6 en su
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perjuicio los articulos que se indican al inicio, concluyendo
de lo anterior que debe revocarse la interlocutoria en revi-
sién, a fin de declarar procedente la excepcién de incompe-
tencia que opuso en su escrito de contestacion y ordenar la
remision de los autos al Juez de primera instancia en mate-
ria civil de Viesca, con residencia en Torreén, Coahuila.

Es fundado el indicativo agravio, pues no obstante ser
verdad que ambas partes admiten haber pactado en la
vigésima cldusula del contrato exhibido por la actora
como base de la accién, que para todo lo relativo a la inter-
pretacién y cumplimiento de lo convenido, las mismas se
sujetan a las leyes y jurisdiccién de los tribunales de
Monterrey, Nuevo Ledn, de la ciudad de México, Distrito
Federal o de la ciudad de Torreén, Coahuila, a eleccién de
la actora, re-nunciando a cualquier otro fuero que por
razén de su domicilio presente o futuro pudiere corres-
ponderles, también lo es que dicha sumisién y renuncia no
son acordes con lo que prevén los articulos 1092 y 1093 del
Cédigo de Comercio.

Es claro que las partes pueden renunciar al fuero de
domicilio y sujetarse a la jurisdiccién de determinado
Tribunal.

En efecto, los articulos 1092 y 1093 del Cédigo de
Comercio versan:

Articulo 1092.- Es Juez competente aquél o
quien los litigantes se hubieren sometido expre-
sa o tacitamente.

Articulo 1093.— Hay sumisién expresa cuando
los interesados renuncien clara y terminante-
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mente al fuero que la ley les concede y para el

- caso de controversia, sefialen como Tribunales
competentes los del domicilio de cualquiera de
las partes del lugar de cumplimiento de algunas
de las obligaciones contraidas o de la ubicacién
de la cosa.

También el Cédigo Adjetivo Civil la establece:

Articulo 152.— Hay sumisién expresa cuando
los interesados renuncien clara y terminante-
mente al fuero que la ley les concede y se suje-
tan a la competencia del Juez en turno del ramo
correspondiente.

En los citados ordenamientos se dan dos fases:
a) la renuncia y; b) 1a sujecién a un Tribunal.

El texto original del articulo 152 del Cédigo de
Procedimientos Civiles decia: “Hay sumisién expresa
cuando los interesados renuncian clara y terminante-
mente el fuero que la ley les concede y designan con toda
precision al Juez a quien se sometan.”

En la especie, las partes renuncian al fuero del domici-
lio y se someten a la competencia de los Tribunales de
Monterrey, Nuevo Leén; ciudad de México, Distrito
Federal y de la ciudad de Torredn, Coahuila; si la sujecién
es plural, no hay sujecién.

Al respecto, es de citarse la siguiente ejecutoria:

SUMISION EXPRESA A LA COMPETEN-
CIA. NO SE GENERA CUANDO SE DEJA A
ELECCION DE UNA DE LAS PARTES Y
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NO SE DESIGNA CON PRECISION EL
JUEZ A QUIEN SE SOMETEN.- A pesar de
que del documento base de la accién del juicio
ordinario mercantil motivo de una controversia
competencial, aparezca que una o ambas partes
renuncian al fuero que la ley les concede, no se
genera la sumision expresa prevista en el ar-
ticulo 1093 del Cédigo de Comercio, pues este
numeral preceptia que para su integracion,
ademas de la referida renuncia se debera desig-
nar con toda precision el Juez a quien se some-
ten; requerimiento con el cual el legislador con-
dicioné la validez de la renuncia convenida por
las partes, en torno a la competencia territorial
que la ley les concede, con la finalidad de evitar
la incertidumbre. El dejar a eleccion de una de
las partes el lugar sobre el cual deba tener juris-
diccién el érgano judicial al que se someten,
dista mucho de satisfacer tal requerimiento,
pues para ese efecto se debe cuando menos iden-
tificar de manera indubitable dicho lugar, aun-
que no se hubiese individualizado al érgano
judicial, habida cuenta de que en los lugares
donde hay pluralidad de Jueces a quienes se les
atribuye la misma competencia y éstos conocen
por riguroso turno de los asuntos tal individua-
lizacién no seria factible. En consecuencia y si
tampoco existe sumision técita, debe considera-
se Juez competente para conocer del juicio ordi-
nario mercantil al del domicilio del deudor de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo
1105 del Cédigo de Comercio.

XLVIIL/89.

Competencia 199/88.— Suscitada entre los
Jueces Trigésimo Segundo de lo Civil del
Distrito Federal y de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Morelos, Tlaxco, Tlaxcala.—
1 de marzo de 1989.- Cinco votos.— Ponente:
Salvador Rocha Diaz.~ Secretario: Alejandro
Sosa Ortiz.

_ Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tercera Sala, Tomo III primera parte,
tesis XLVIII/89, pagina 365, Tesis Aislada.

Nota: En el informe de 1989, esta tesis apare-
ce bajo rubro:

“COMPETENCIA NO HAY SUMISION
EXPRESA CUANDO SE DEJA A ELEC-
CION DE UNA DE LAS PARTES Y NO SE
DESIGNA CON PRECISION EL JUEZ A
QUIEN SE SOMETEN".

No habiéndose dado propiamente un sometimiento,
debe estarse a las reglas generales contenidas en el articu-
lo 1104 del Cédigo de Comercio y toda vez que el domicilio
de la deudora y el inmueble sujeto a garantia hipotecaria
estan ubicados en Torreén, Coahuila, es procedente negar
la competencia de la C. Juez Vigésimo Segundo de lo Civil
del Distrito Federal y afirmar la competencia de un Juez
de primera instancia de la ciudad de Torredén, Coahuila.
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Conforme a lo dispuesto en las fracciones I y III del ar-
ticulo 154 del Cédigo de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, no se declara la nulidad de actuaciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

PRIMERO.- Es fundado el recurso de apelacidn; se
revoca la sentencia interlocutoria dictada por la C. Juez
Vigésimo Segundo de lo Civil el primero de octubre de
dos mil uno, materia de recurso y se dicta otra en los

RESUELVE

siguientes términos:

PRIMERO.- Es fundada la excepcién de
incompetencia.

SEGUNDO.- Se declara que la suscrita C.
Juez Vigésimo Segundo de lo Civil del Distrito
Federal, carece de competencia para conocer del
presente juicio.

TERCERO.- Es competente el C. Juez de pri-
mera instancia civil con jurisdiccién en la ciu-
dad de Torredn, Coahuila.

CUARTO.—- Remitanse los autos originales al
Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Coahuila a fin de que se sirva turnar el procedi-
miento al Juez que corresponda.

QUINTO.~- Se declara la validez de las actua-
ciones, en los términos del articulo 154 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.
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SEXTO.— No se hace condenacién en costas...

SEGUNDO.— Notifiquese. Con testimonio de la pre-
sente resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de ori-
gen.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los ciudadanos Magistrados integrantes de la Octava
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciados Diego H. Zavala Pérez, Humberto
Navarro Mayoral y Manlio Castillo Colmenares, siendo
ponente el primero de los nombrados, ante el C.
Secretario de Acuerdos, Rogelio Bravo Acosta, que auto-
riza y da fe.
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