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gjecute alguna obra publica de beneficio social o
comunitario, es el bien juridico que tutela el ar-
ticulo 185 del Cédigo Penal.

México, Distrito Federal, a 4 cuatro de abril del afio 2001
dos mil uno.

Visto, para resolver el toca 129/2001, originado con moti-
vo del recurso de apelacién interpuesto por el defensor par-
ticular de los enjuiciados, por inconformarse con la senten-
cia de fecha 24 veinticuatro de noviembre del afio 2000 dos
mil, dictada por la Juez Trigésimo de Paz Penal en la causa
251/00, por el delito de OPOSICION A QUE SE EJECUTE
ALGUNA OBRA O TRABAJOS PUBLICOS (sic), en contra
de ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V. F. Siendo que el
primero dijo ser originario del Distrito Federal, mexicano,
de 41 cuarenta y un afios de edad, casado, sin precisar si
pertenece a algin grupo étnico indigena, con domicilio en
calle ... nimero ..., colonia ..., delegacién Magdalena Con-
treras; y la segunda de los mencionados dijo ser originaria
del Distrito Federal, mexicana, de 40 cuarenta afios de
edad, casada, sin precisar si pertenece a algiin grupo étnico
indigena, con domicilio en ..., nimero ..., colonia ..., delega-
cion Magdalena Contreras; quienes se encuentran en liber-
tad provisional; y

RESULTANDO

1.- La sentencia apelada, concluye con los siguientes
puntos resolutivos:

PRIMERQ.- ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V.
F., son penalmente responsables del ilicito de OPO-
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SICION A QUE SE EJECUTE ALGUNA OBRA O
TRABAJOS PUBLICOS (sic), por los que ejercité
accién penal el C. Agente del Ministerio Piblico; en
consecuencia:

SEGUNDO.~ Por su culpabilidad, circunstancias
exteriores de ejecuciéon y demds peculiaridades de los
sentenciados, resulta legal imponerles la pena a cada
uno de TRES MESES DE PRISION; por lo arriba
mencionado y toda vez que se deduce su calidad de pri-
modelincuentes, con fundamento en el articulo 70,
fraccion II1, del Cédigo en comento se les sustituye la
pena de prisién impuesta por multa de tres meses a
cada uno, por lo que ALEJANDRO R. H. debera cubrir
la cantidad de $21,000.00 VEINTI UN MIL (sic) PE-
SOS 00/7100 M. N., cantidad que surge de lo manifes-
tado por éste en su declaracién preparatoria, en la que
manifesté ganar $7,000.00 SIETE MIL PESOS
00/100 M. N. al mes, la multa deberd cubrirse en tér-
minos de la Ley del Fondo de Apoyo para la Adminis-
tracion de Justicia del Distrito Federal; GEORGINA
V. F., como manifestd que no percibia ingreso alguno, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 29 del
ordenamiento arriba mencionado el cual establece que
el limite inferior del dia multa ser4 el equivalente al
salario minimo diario vigente en el lugar donde se con-
sumé el delito, ya que de autos se desprenden que la
hoy sentenciada no percibe un salario, por lo que en
caso de que se acoja a este beneficio de la sustitucién
de la pena que seria por una multa de tres mes de
salario minimo vigente, y en el conocimiento de que al

Materia Penal 181



ANALES DE JURISPRUDENCIA

momento de realizar los hechos el salario minimo era
de $37.90 TREINTA Y SIENTE (sic) PESOS 90/100
M. N. por dia, por lo tanto la cantidad que debera de
pagar la sentenciada por tres meses es la de $3,411.00
TRES MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS 00/100
M. N., cantidad que debera cubrir de acuerdo a la Ley
del Fondo de Apoyo para la Administracién de
Justicia en el Distrito Federal. En caso de que los sen-
tenciados no se acojan al beneficio ya mencionado,
subsistira la pena de prisién impuesta.

TERCERO.- Por lo que hace al pago de la repara-
cién del dafio, y como de autos no se puede determi-
nar ni cuantificar el dafio causado por OPOSICION
A QUE SE EJECUTE ALGUNA OBRA O TRABA-
JOS PUBLICOS, y de igual forma en virtud de que
en autos no se desprende que se haya erogado canti-
dad alguna por la parte ofendida, por tal motivo se
absuelve a ALEJANDROR. H. y GEORGINA V. F. al
pago de tal concepto.

CUARTO.—- H4gase saber a los sentenciados que
tienen un término de cinco dias para interponer el
recurso de apelacién como lo establece el articulo 420
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente.
Asimismo, amonéstese a los sentenciados para que
no reincidan, haciéndoles saber las advertencias con-
tenidas en el articulo 42 del Codigo (sic) Penal, en
relacidon con el articulo 577 del Codigo (sic) de
Procedimientos Penales, haciéndoles saber las san-
ciones que se le impondrian en caso de reincidencia.
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QUINTO.- Expidanse las boletas y copias de Ley,
haganse las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno.

SEXTO.—~ Se restituye a los sentenciados en el uso
y goce de sus derechos politicos y prerrogativas, mis-
mos que le fueron suspendidos con motivo de la pre-
sente causa.

SEPTIMO.- Notifiquese y cumplase. (sic).

2.— Al notificarse a las partes la resolucién anterior,
inconforme con la misma el licenciado JOSE LUIS A. M.,
defensor particular de los sentenciados, interpuso el
recurso de apelacién, el cual le fue admitido en ambos
efectos, mediante auto de fecha 12 doce de diciembre de
2000 dos mil.

3.- En fecha 25 veinticinco de enero del afio 2001 dos
mil uno, la Agente del Ministerio Publico de la adscrip-
cién solicitd se confirme la resolucién apelada, por estar
apegada a la ley y a las constancias procesales.

4 — Mediante escrito de fecha 8 ocho de febrero del ano
en curso, la defensora de oficio expresé agravios, mismos
que se encuentran a fojas 7 y 8 del toca.

5.— Celebrada la audiencia de vista el dia 8 ocho de
febrero del precitado afio, quedé el toca en condiciones de
resolver, lo que se hari en los términos siguientes; y

CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal ad quem es competente para conocer
y resolver el presente recurso de apelacién, el cual tiene
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la finalidad de verificar la legalidad de la resolucién recu-
rrida, como lo dispone el articulo 414 del Cédigo de
Procedimientos Penales, y al tratarse en la especie de un
recurso de apelacién interpuesto por el defensor particu-
lar, atento a lo dispuesto por el numeral 415 de la Ley
adjetiva de la materia, supliremos, en caso de observarse,
las deficiencias que contengan los agravios expresados.

II.— Una vez analizadas y valoradas las constancias
que obran en actuaciones, asi como los argumentos esgri-
midos por la juzgadora y los agravios expresados por la
defensa, esta Sala revisora considera que se encuentra
acreditado el cuerpo del delito de OPOSICION A QUE
SE EJECUTE ALGUNA OBRA (hipdtesis de cuando
varias personas, de comin acuerdo, procuren impedir la
ejecucién de una obra, mandados a hacer con los requisi-
tos legales por autoridad competente), previsto en el arti-
culo 185 del Cédigo Penal, en términos de los parrafos
primero, segundo y tercero del articulo 122 y 124 del
Cédigo de Procedimientos Penales, en base a los siguien-
tes medios probatorios:

Denuncia de JOSUE ABRAHAM M. M., apoderado
legal del Distrito Federal (foja 43), en la que externé:

...que hace su formal denuncia y/o querella en
relacién a los hechos que se investigan, para el
caso de que se tipifique algun ilicito penal en
agravio del Gobierno del Distrito Federal y en
contra de quien o quienes resulten responsables,
exhibiendo copia simple del instrumento piblico
numero 2,358, del volumen veintinueve del pro-
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tocolo especial pasado ante la fe de Notario
Piblico nimero 164 del Distrito Federal, licen-
ciado ANTONIO V. V,, de fecha 12 doce de enero
de 2000 dos mil, 1a cual acredita la compraventa
ad corpus que celebran de una parte: “DESA-
RROLLADORA SAN BERNABE, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE?, repre-
sentado por el sefior ADOLFO D. F., y en otra
parte el Gobierno del Distrito Federal, represen-
tado por el Ingeniero PORFIRIO B. R,, en su
cardcter de Oficial Mayor, respecto del terreno
denominado Ahuatongo, ubicado en San
Bernabé Ocotepec, actualmente marcada con el
nimero ... de la calle ..., Delegacion Magdalena
Contreras, con una superficie de 16,361 metros
cuadrados, 90 noventa decimetros.

En ampliacién de declaracién ante el Juez instructor, a
foja 310, ratificé su declaracién ministerial y agrego:

...que no sabe quién conoce si existe permiso
autorizado por parte de la Delegacién Politica
Magdalena Contreras, para la ejecucién de las
obras en el terreno denominado Ahuatongo; que
sus funciones como representante legal del
Gobierno del Distrito Federal es el de formular
querellas, denuncias o ratificar las mismas
cuando haya algun agravio en contra del Go-
bierno; que el destino que se le dio al terreno de-
nominado Ahuatongo, cuya copia del contrato de
compraventa exhibié ante el Ministerio Piblico,
al parecer iba a ser ¢ va a ser un pantedn; que
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brevemente leyé el contrato que exhibié en su
comparecencia ante el Ministerio Pidblico; que
no recuerda qué tiempo aproximadamente antes
de la exhibicién recibié el contrato por parte del
licenciado SANTOS.

Poder notarial correspondiente a la escritura 68,859,
otorgado en favor del licenciado JOSUE ABRAHAM M.
M. por la licenciada ROSARIO R. B., Jefa de Gobierno del
Distrito Federal (foja 57 a la 63).

Inicial declaracién de RAFAEL Q. B. (foja 21), en la
que manifest6:

...que es Jefe de la Unidad Departamental de
Gobierno de la Delegacién Politica en Magdale-
na Contreras, y que el dia 10 diez de julio de
2000 dos mil, aproximadamente a las 13:15
horas, le fue notificado que el predio Rancho
Ahuatongo, propiedad del Gobierno del Distrito
Federal, se encontraban un grupo de treinta a
cuarenta personas aproximadamente, que impe-
dian los trabajos de edificacién de la ampliacién
al panteén de San Bernabé Ocotepec, y por ese
motivo se trasladaron al lugar referide encon-
trandose ahi a un grupo de treinta o cuarenta
personas, quienes se encontraban impidiendo el
desarrollo de los trabajos de la edificacion del
nuevo panteén o ampliacién del panteén de San
Bernabé. Que el de la voz se encontraba acom-
paiiado del licenciado SANTOS C. A. y el licen-
ciado JULIO RODRIGO H. D., Subdirector de
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Gobierno y Coordinador de Seguridad Publica
en la Magdalena Contreras, respectivamente;
que por reporte de los trabajadores de la cons-
tructora, le referian que este grupo de personas
se oponian a la realizacién de las obras enco-
mendadas, comentandoles que estas personas se
habian puesto enfrente de las maquinas impi-
diendo las labores de los operadores de las mis-
mas; que se percaté de que se encontraba una
maquina pesada parada, sin funcionar y apaga-
da, y un grupo de gentes cerca de ella, como
veinte personas, y otra maquina se encontraba
en la tercera-cuarta seccién del predio, la cual
tampoco se encontraba trabajando, percatdndo-
se de que un grupo de gentes que estaba en la
parte baja del terreno se acumulé con la que ya
estaba en la parte de arriba, todos ellos dentro
del terreno propiedad de la delegacién, sin per-
miso o autorizacién de estar dentro de él, y se
les pregunté el porqué estaban impidiendo el
desarrollo de los trabajos, argumentando estas
personas que no les habian cumplido algunos
compromisos o acuerdos (que al de la voz no le
constan), en tenencia de la tierra dependiente
también de la Delegacién Politica Magdalena
Contreras, por le que manifestaban su oposicién
a la continuidad de los trabajos, diciendo que no
iban a permitir que se continuara con los traba-
jos hasta que se solucionara lo que estaban
pidiendo; cabe sefialar, que el licenciado SAN-
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TOS conminé nuevamente a entrar en razén a
este grupo de personas que estaban causando
un perjuicio con sus acciones en contra de las
funciones desempeiiadas por esta delegacion,
por lo que se les invité nuevamente a desistir de
su intencién, y preguntandoles en forma inde-
terminada que quién era la persona que los diri-
gia, sefaldndoles e indicdndoles que era el sefior
ALEJANDRO R. H., y al dirigirse hacia él el
grupo de gentes se ofuscé por la presencia de
apoyo de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica; ante esta circunstancia, se
invit6 a los sefiores ALEJANDRO R. H. a que
acudiera a la Delegacién Politica para platicar
con los responsables que en su momento ofrecie-
ron los acuerdos que la dependencia a cargo del
dicente desconoce, que el licenciado JULIO
RODRIGO H. D., por indicaciones del licenciado
SANTOS C., solicité a la Policia Preventiva del
Distrito Federal; que al tener a la vista en estas
oficinas a los sefiores ALEJANDROR.H.yala
sefiora GEORGINA V. F.,, los reconoce plena-
mente como las mismas personas que se encon-
traban dentro del terreno propiedad de la
Delegaciéon Magdalena Contreras, sin permiso y
sin autorizacién junto con otras mas al momen-
to de llegar al lugar de los hechos; que las
méquinas se encontraban con la indicacién de
aplanar el terreno y hacer las franjas o zanjas
para las mamposterias para la edificacién de
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bardas, que en algunas partes el terreno se
encuentra cercado y en otras no; que el terreno
consta de mas de 16,000 dieciséis mil metros
cuadrados, y éste colinda con el panteén Rancho
Ahuatongo, propiedad privada en la parte de
abajo y una parte con una zona de asentamiento
irregular.

En ampliacién de declaracién ante el e quo, a fojas 311
vuelta, ratificé su anterior declaracién y agregé.

...que no estd en funciones, y que tenia a su
cargo las funciones administrativas del buen
funcionamiento y prestacién de servicios de las
dreas de panteones, trabajo social y junta de
reclutamiento; que la manera en que impedian
las treinta o cuarenta personas a que se refiere
en su declaracién el desarrollo de los trabajos de
edificacién del nuevo panteén o ampliacién del
panteén de San Bernabé, es que en su momento
las personas amenazaban con ponerse al frente
de la maquinaria para evitar la continuacién de
los trabajos, y en su momento, por el dicho de los
encargados de las obras de construccién del pre-
dio referido; que por motivo de las funciones que
desempeiiaba como Jefe de la Unidad Departa-
mental de Gobierno, tenia conocimiento de la
licitud de la ejecucién de la obra piiblica en el
predio denominado Ahuatongo desde el mes de
enero, febrero del afio 2000 dos mil que se for-
malizé la compra del inmueble referido; que la
manera como tuvo conocimiento de la licitud de
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la ejecucién de la obra en el predio Ahuatongo
fue por el expediente de la compraventa del
inmueble, al que tuvo acceso en el drea de la
Subdelegacién Administrativa de la Delegacién,
ya que esta area fue la que realizé la compra del
inmueble y posteriormente el drea técnica de la
misma; que por motivo de sus funciones tenia
conocimiento de haberse colmado los requisitos
legales para la ejecucién de la obra en el predio
Ahuatongo, por el razonamiento del drea técnica
de la Delegacidon, se habian cumplido los mis-
mos y éstos, en su momento, solicitaron el apoyo
del drea juridica del Gobierno ante la oposicién
de este grupo de personas en la fecha sefialada
de los acontecimientos; que la actitud del acusa-
do ALEJANDRO R, cuando se encontraba en el
interior del predio Ahuatongo el dia de los
hechos, era molesto por el inicio de las obras, y
manifestaba su desacuerdo y falta de cumpli-
miento con diversas dreas de la Delegacién que
a dicho de él le habian prometido, en cuanto a
ciertas obras a realizar en ese predio; que la
actitud de la acusada GEORGINA V, F,, cuando
se encontraba en el interior del predio
Ahuatongo el dia de los hechos, manifestaba su
inconformidad, pero hasta ahi; que permaneci6
en el interior del predio Ahuatongo el dia de los
hechos, aproximadamente tres horas y media;
que permanecié en el interior del predio ALE-
JANDRO R. H., desde el momento en que el
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emitente llegd estaria cinco a siete minutos; que
se encontraba como a tres o cuatro metros m4s o
menos de distancia del acusado (sic) ALEJAN-
DRO R., en el momento en que éste manifestaba
su inconformidad para la ejecucién de obra; que
a la misma distancia se encontraba la sefiora
GEORGINA V. F., cuando ésta manifestaba su
inconformidad; que a dicho de los encargados de
la obra se encontraban las maquinas paradas y
sin trabajar, cuando él llegé al predio denomina-
do Ahuatongo, por la oposicién manifiesta de un
grupo de treinta o cuarenta gentes encabezadas
por ALEJANDRO R. y GEORGINA; que lo que
se refiere con oposicién manifiesta a dichos
encargados, es la interposicién frente a las
mé4quinas encendidas e impedidas a realizar su
funcién; que el término y razonamiento propor-
cionado por el drea técnica de la Delegacién
Magdalena Contreras, son las documentales y
tramites administrativos efectuados por esta
drea para el inicio de las obras en el predio
Ahuatongo; que la inconformidad de los ahora
procesados, cuando los vio en el terreno Ahua-
tongo, consistia en que era por las obras a reali-
zarse en el predio para edificar la ampliacién al
panteén a San Bernabé Ocotepec, y supuestos
compromisos 0 promesas por otras areas para
edificar otras obras, no precisamente para ei
panteén; que sabe que JUAN MANUEL L. D. y
JUAN RAMON E. G. son personas que trabajan
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en la constructora encargada de realizar las
obras.

Atestado de SANTOS SEBASTIAN C. A. ante el
Organo Investigador (foja 37), en el que dijo:

...que €l dia 10 diez de julio del presente afio,
siendo las 14:00 horas, acompafiado de RAFAEL
Q., vio que en el interior del predio propiedad
del Gobierno del Distrito Federal, denominado
Ahuatongo, ubicado en el Pueblo de San
Bernabé, habia varias personas pidiéndole que
se identificara y el motivo de por qué se presen-
taba a ese lugar, contestando que era Subdirec-
tor de Gobierno, explicindoles que no era correc-
to que se opusieran a las obras, ya que las mis-
mas estaban autorizadas y que les rogaba que
se retiraran, y la Comisién de Panteones estaba
de acuerdo con que se iniciaran las obras para la
ampliacién del panteén, no obstante este grupo
argument$ que no se retiraria ya que estaban
en contra de que ahi se hiciera un panteén, por-
que habian solicitado que en ese predio se cons-
truyeran casas de interés social; argumentando
que no se saldrian y que esperaban a que llega-
ra su dirigente, quien llegé en ese momento y le
exigié que le diera su nombre, pues como la
autoridad no le habia dado respuesta a las peti-
ciones que habian formulado, iban a tomar el
predio para presionar y no iban a permitir que
continuaran las obras, indicindoles el declaran-

~ te que ello podria constituir un delito y les supli-
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caba que dialogaran, y ante el caso omiso de que
se retiraran solicité a elementos de seguridad
que intervinieran, procediendo a asegurar a
ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V. F,, quienes
fueron sefialados por los responsables de la obra
JUAN MANUEL L. D. y RAMON ELfAS G. M.,
que cuando llegé al lugar de los hechos nada
mads vio una miquina parada y un camién de
volteo, asi como varios trabajadores inactivos;
que al externante le indicé el licenciade H. que
existe permiso autorizado por parte de la dele-
gacion para la ejecucion de la obra en cuestion, y
que la Subdelegacién de Obras es quien cuenta
con la documentacién respectiva; que al exter-
nante no le consta que estas dos personas pues-
tas a disposicién, hayan impedido la ejecucién
de la obra publica, pero que si le indicaron al
emitente que no iban a permitir que se hicieran
las obras a pesar de suplicarles abandonaran el
predio.

En ampliacién de declaracién, a foja 108 manifesto:

...que exhibe original del contrato de obra
ptblica nimero MC-SODU-POA-LP-021-00,
copia simple obtenida la copia certificada del
protocolo especial nimero 2,358, un plano de
dicho inmueble; original de la Gaceta Oficial del
Distrito Federal nimero 170, de fecha 30 treinta
de diciembre de 1999 mil novecientos noventa y
nueve, asi como copia simple del oficio GDF-
S05/99-48.
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En ampliacién de declaracién, ante el Juez de 1a causa
(foja 310 vuelta), ratifico su declaracién ministerial y
agrego:

...que las obras a realizarse en el predio
Ahuatongo habian sido autorizadas debidamen-
te por el drea de obras de la Delegacién
Magdalena Contreras, porque asi se lo informé
el Subdelegado de Gobierno licenciado LUIS H.
R., al momento de indicarle que se trasladara al
lugar de los hechos, lo cual se constaté poste-
riormente con los documentos gue se exhibieron;
que la manera como se oponian a las obras las
veinte o treinta personas que se encontraban en
el predio denominado Ahuatongo siendo las
14:00 horas, es que se encontraba el grupo de
personas mencionadas en la parte del camino y
cerca de la maquina que estaba detenida en su
funcionamiento, a la vez que indicaban que no
iban a permitir llevar a cabo las obras; que los
documentos a los que se refiere, en los cuales se
constata la autorizacién para la ejecucién de
una obra en el predio Ahuatongo, son copias del
contrato de obra que fueron entregados por la
Subdelegacién de Obras; que ALEJANDRO R.
se oponia a la ejecucién de la obra encontrando-
se ahi, y que no iba a salirse del predio y no iban
a permitir la construccién porque no les habia
dado respuesta el Delegado a sus demandas que
habian hecho desde hace dos afios; que perma-
necieron aproximadamente quince minutos los
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acusados (sic) en el predio Ahuatongo el dia de los
hechos; que ya no desempeiia el cargo a partir del
lo. primero de octubre del afio en curso, y que sus
labores como Subdirector de Gobierno de la
Delegacién Magdalena Contreras consistian,
entre otras, las de coordinar y supervisar las
acciones de gobierno en esta demarcacion, princi-
palmente las de preservacion de orden publico y
observancia a la normatividad y gente; que apro-
ximadamente diez minutos, platicé con las veinte
o treinta personas a que se refiere en su declara-
cién; que los documentos a que se refiere que
estaban en el interior de la Delegacion Magdale-
na Contreras, relacionados con las obras del te-
rreno Ahuatongo son los contratos de obra a
cargo de la Subdelegacién de Obras; que perma-
necié treinta minutos en el terreno Ahuatongo.

Testimonio de RAMON ELfAS G. M. (foja 27), en el
que dijo:

...que el dia 10 diez de julio del afio 2000 dos
mil, aproximadamente a las 9:30 horas, se
encontraba dentro del predio de la obra dando
instrucciones a los operadores de la maquinaria
que trabajan en ella, para que ejecutara los tra-
bajos de despalme de las plataformas, es decir
excavando, encontrindose trabajando dos
maquinas, una retroexcavadora y un traxcavo,
percatidndose de que alrededor unas veinte per-
sonas se encontraban dentro del predio, ya que
habian entrado por parte poniente del terreno,
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percatandose que cuando vieron estas personas
que las maquinas empezaron a trabajar, este
grupo de personas impidi6é que las personas que
laboran en dicho terreno continuaran trabajan-
do, poniéndose enfrente de las maquinas, no
pudiendo trabajar con ellos, colocando también
enfrente de las mdquinas a varios menores de
edad, por lo que los operadores ya no pudieron
seguir trabajando por temor a lastimar a alguno
de ellos y por temor a tener problemas, no obs-
tante que dichas personas no hicieron ningin
acto de violencia, de forma pacifica se pusieron
enfrente de las maquinas para que no se conti-
nuara trabajando; que les indicé que quitaran a
los nifios y que les dejaran trabajar, y estas per-
sonas manifestaron que no lo iban a hacer hasta
que se presentaran las gentes de la delegacién,
por lo que reporté lo anterior al supervisor
JUAN MANUEL L. D., quien se encontraba
dentro del predio y quien dialogd con las perso-
nas con resultados negativoes, y acudié al edificio
delegacional a reportar lo ocurrido; que siendo
las 12:00 horas, encontriandose el emitente en el
interior junto con las demds personas que se
encontraban deteniendo las obras, llegé la comi-
tiva de la delegacién encabezados por el licen-
ciado SANTOS C. A., quienes empezaron a dia-
logar y después de veinte minutos llegé la
Policia Preventiva; que al tener a la vista a
ALEJANDROR. H., lo reconoce como una de las
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personas que se encontraba dentro del grupo
que estaba impidiendo los trabajos piblicos de
la obra al principio, retirdndose del lugar como
cuarenta minutos y regresando a los diez minu-
tos después al lugar de los hechos, no retirdndo-
se del lugar hasta que se fue con los de la
Policia; que al tener a la vista a GEORGINA V.
F., la reconoce como la misma persona que se
encontraba dentro del predio obstruyendo los
trabajos que realizaba una de las mdquinas
pesadas, encontrdndose junto con las demds
personas, y que estuvo en todo momento desde
que se inici6 la obstruccién hasta que se retiré
acompafiada de los agentes de la Policia
Preventiva.

En ampliacién de declaracién ante el Juez de la causa
(foja 312 vuelta), ratificé su declaracion ministerial y
agrego:

...que sabe que los trabajos de construccién de
ampliacién del panteén San Bernabé, fue una
obra ganada por licitacién porque intervinieron
en el concurso de la obra, la empresa a la cual
representa hizo un concurso y ganaron, que la
manera que impedia ALEJANDRO R. el que se
continuara con los trabajos el dia de los hechos
fue que mandé6 a varios nifios, el emitente le
pidié que retirara a los nifios, pero tanto él como
otras personas (sic) que por eso lo hacian preci-
samente para que se pararan los trabajos; que
la manera como GEORGINA V. F. obstruia los
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trabajos que realizaba una de las maquinas
pesadas el dia de los hechos, era poniéndose
enfrente de las mdquinas no dejandolas traba-
jar, y por temor los trabajadores tenian que
parar las miquinas; que mds o menos son como
dos horas y media el tiempo aproximado que
GEORGINA V. F. obstruyé los trabajos que rea-
lizaba la méiquina pesada, hasta que llegé la
comitiva de la delegacién encabezada por el
licenciado SANTOS, y en ese momento ellos se
pasaron a hablar con él; que aproximadamente
dos horas y media permanecié ALEJANDRO R.
H. en el interior del predio Ahuatongo el dia de
los hechos, al principio salié, volvié a entrar, y
cuando el emitente lo vio estaba dialogando con
la comitiva de la delegacion; que el 26 veintiséis
de junio se reunieron en la obra la supervisién
interna, la supervisién externa y el proyectista
arquitecto JORGE S. R. le entregé el proyecto;
que aproximadamente veinte nifios eran los que
se colocaron enfrente de las maquinas, oponién-
dose a la obra; que a unos cincuenta metros se
encontraba el procesado ALEJANDRO R. res-
pecto de los nifios que impedian el funciona-
miento de las maquinas, pero €l era el que los
enviaba; que era una retroexcavadora marca
Caterpilla modelo 320, 1a maquina que precisa-
mente cuyo funcionamiento impedia la procesa-
da GEORGINA V. F.,; que como a medio metro
era la distancia que GEORGINA V. F. estaba
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impidiendo el funcionamiento de la maquina
que menciona el declarante; que la actitud que
tomaban las otras personas que impedian los
trabajos no era agresiva, era pacifica, pero se les
dijo que no los iban a dejar continuar trabajan-
do, que iban a impedir a toda costa que se para-
ran los trabajos; que como tres horas y media
mds o menos, seria el tiempo transcurrido desde
el inicio de la oposicién hasta el momento en que
los participantes en la misma se retiraron del
edifico de la Delegacién Politica, pero la mayoria

de la gente se quedé en la obra, nada mds vinie-
ron GEORGINA y ALEJANDRO.

Atestado de JUAN MANUEL L. D, (foja 31), en el que
dijo:

...que es arquitecto y empleado de la empresa
constructora inmobiliaria “ROYMA, S.A. de
C.V”, y se encuentra contratado como supervi-
sor de 1a obra ubicada en el paraje del Panteén
San Bernabé, en donde se estdn llevando a cabo
trabajos de obra publica consistentes en un pan-
teén sobre el terreno que es de la Delegacion
Politica de la Magdalena Contreras, el cual
tiene aproximadamente seis mil metros cuadra-
dos, ¥y que el dia 10 diez de julio de 2000 dos mil,
siendo las 10:00 horas, el residente de la obra de
nombre RAMON ELIAS le notificé que las per-
sonas que se encontraban dentro del terreno les
habian impedido continuar trabajando las
maquinas, impidiendo asi la ejecucién de las
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obras publicas, preguntdndole a las personas la
razén del por qué obstruian las obras, indicdn-
dole que no iban a dejar continuar trabajando
las maquinas porque tenian otras peticiones a la
delegacidon; que se percaté que el grupo de per-
sonas que obstruian las labores de las maqui-
nas, se encontraban colocadas enfrente de las
maquinas para impedir el movimiento de ellas,
encontrandose entre ellas GEORGINA V. F,, la
cual al tenerla a la vista la reconoce como la que
obstruia el trabajo de las obras; que se dirigié a
la Delegacion Politica y se entrevisté con el inge-
niero S. a quien le comunicé lo sucedido; que
como media hora después llegé una comitiva de
la delegacidn dirigida por el licenciado SANTOS
C., llegando posteriormente ALEJANDRO R.
H., sin que le conste si haya participado en la
obstruccién de las obras, pero se percaté de que
hablé con el licenciado SANTOS C.

En ampliacién de declaracién, a foja 313 vuelta, mani-
festo:

...que la manera en que las personas obstrui-
an las obras el dia de los hechos, era que fisica-
mente se ponian al frente de las maquinas, poni-
an a nifios para que no pudieran hacer ningin
movimiento; que como metro y medio era la dis-
tancia que se encontraba el declarante respecto
de GEORGINA V. F. cuando ésta obstruia las
obras, que como tres horas, hasta que llegé6 el
licenciado SANTOS, fue el tiempo que se perca-
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t6 el declarante de que GEORGINA V. impedia
la ejecucién de 1a obra el dia de los hechos; que
le conté RAMON que las personas se estaban
poniendo al frente de la maquinaria y no lo deja-
ban realizar su trabajo, y después se percaté
viendo los hechos; que RAMON le dijo que la
hora en que comenzé la obstruccién fue alrede-
dor de las 9:30 horas.

Ate’stado ministerial del policia remitente JUAN
TOMAS C. Z. (foja 14), en el que dijo:

...que el dia 10 diez de julio del afto 2000 dos
mil, aproximadamente a las 14:00 horas, al cir-
cular por la calle de ..., recibieron un llamado
para que pasara a la calle de ... sin nimero, en
la colonia ..., que al llegar al lugar de los hechos
se entrevistaron con una persona que dijo lla-
marse SANTOS C. A, quien les indic6é que se
detuviera a dos personas para pasarlas al
Ministerio Piblico, sefialdndole a una sefiora y
un sefior que ahora sabe responden a los nom-
bres de ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V. F,,
ya que les indicé SANTOS A. por motivo de
haber impedido un trabajo de obra en construc-
cién.

Declaracién del policia remitente JOSE FRANCISCO
R. C. (foja 16), en la que sefialo:

...que el dia 10 diez de julio de 2000 dos mil,
aproximadamente a las 14:00 horas, al circular
por la calle de ... recibieron un llamado para que
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se pasara a la calle de ... sin nimero en la colo-
nia ..., para el apoyo de una persona, y que al
llegar al lugar de los hechos se entrevistaron
con una persona que dijo llamarse C. A., quien
les indicé que se detuviera a dos personas para
pasarlas al Ministerio Publico, sefialdndole a los
que ahora sabe responden a los nombres de
ALEJANDROR. H.y GEORGINAV.F.,,yquea
su peticion las pasaron ante el Ministerio
Publico, ya que les indicé SANTOS A., que por
motivo de haber impedido un trabajo de obra en
construccion, sin que al de la voz le constaran
estos hechos ya que al llegar al lugar se encon-
traban varias personas discutiendo; que cuando
llegaron al lugar de los hechos se encontraban
varias personas, entre ellos el sefior SANTOS A.
asi como varios trabajadores de la obra, que en
el lugar de los hechos habia una miquina pesa-
da funcionando, ya que se encentraba empare-
jando un terreno, a un lado del campo de fiitbol
y al lado del panteén de San Bernabé, por la
calle ...y ....

En ampliacion de declaracién a foja 314 vuelta, ratificé
su anterior declaracién y dijo:

...que la actitud que tomé ALEJANDRO R., al
ser asegurado, fue un poco negativa, ya que se
negé a abordar la unidad; que la misma actitud
la tuvo GEORGINA V. F,; que puso a disposicién
del Ministerio Publico a ALEJANDRO R. H. y
GEORGINA V. F. media hora después de que
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llegaron al lugar de los hechos, siendo las 14:00
horas.

Inspeccién ocular de la obra publica (fojas 91), practi-
cada por el personal del Ministerio Publico Investigador,
en la calle de ... sin ntimero, colonia ..., lugar en donde
tuvo a la vista un arroyo de circulacién de ancho empe-
drado, con desnivel hacia el sur, sin banquetas, dnica-
mente se aprecian franjas de tierra empastadas a ambos
lados, del lado oriente se aprecia una fila de catorce pos-
tes en concreto y un terreno en el desnivel, al lado norte
cuenta con una reja de madera de corral, y una maquina
de trascavo (sic) que esta parada sin conductor, y dentro
del terreno se aprecia un trascavo (sic) de tamafio grande
de la marca Caterpilla nimero 273, que estd realizando
trabajos de acarreo de tierra hacia el lado sur; que el drea
de trabajo de los trascavos (sic) es de setenta metros de
largo por ocho metros de ancho, misma que esta rodeada
de arboles y vegetacién, predio que tiene libre acceso por
cualquiera de sus partes.

Poder notarial nimero 2,358, pasado ante la fe de
Notario Puiblico licenciado ANTONIO V. V,, niimero 164,
en la que hace constar la compraventa ad corpus que
celebra por una parte DESARROLLADORA DE SAN
BERNABE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada por ADOLFOD. F.,, ylaotra el
Gobierno del Distrito Federal representado por PORFI-
RIO B. R. (fojas 47 a l1a 56).

Contrato de obra piblica niimero MS-SODU-POA-LP-
021-00, signado por el contratista LOPEZ Y RANGEL,
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DEMOLICIONES, CONSTRUCCIONES Y EXCAVA-
CIONES, S.A. de C. V., descripcién de la obra, construc-
cién del Panteén de San Bernabé (fojas 131 a la 141).

Plano respecto del inmueble denominado Ahuatongo,
ubicado en San Bernabé Ocotepec (foja 155).

Antecedentes en el Registro Piblico de la Propiedad,
respecto del inmueble de referencia (fojas 156 a la 162).

Certificado de zonificacién para uso del suelo permiti-
dos, con nimero de folio 59715 (foja 163).

Diversos antecedentes relativos al mismo predio (fojas
164 a la 192).

Gaceta Oficial del Distrito Federal nimero 170, de
fecha 30 treinta de diciembre de 1999 mil novecientos
noventa y nueve (fojas 111 a la 126).

Versién del sentenciado ALEJANDRO R. H., (foja 68),
quien ante el Organo Investigador externo:

...que el dia 10 diez de julio de 2000 dos mil,
aproximadamente a las 8:30 horas, se empeza-
ron a reunir vecinos de San Bernabé, El Rosal
Alto y la colonia El Potrero, juntindose sobre un
camino que comunica la colonia ..., reuniéndose
aproximadamente de treinta a cuarenta perso-
nas, con el fin de platicar con el personal de la
constructora, que desconoce el nombre de la que
se encontraba en el lugar del Rancho Ahua-
tongo, que se ubica en cerrada ... de la colonia ...,
ya que querian conocer el destino de 1a obra, que
sabia que se iniciaban trabajos de construccién;
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que era con la finalidad de dialogar con personal
de la delegacién, respecto de peticiones anterio-
res que le habian hecho al Delegado Politico en
Magdalena Contreras LUIS GUILLERMO Y. F.,
de la construccién de una calle que se encuentra
en los planos cartograficos de Corett llamado
Rancho Ahuatongo y que resuelve las necesida-
des de la colonia Rosal Alto, El Potrero y San
Bernabé, lugar en donde se estaban iniciando
trabajos de construccién, desconociendo hasta
ese momento quién estaba llevando a cabo los
trabajos, quién habia contratado a la construc-
tora, enterandose desde la semana pasada que
el terreno en donde se estaban iniciando traba-
jos de construccién lo habia adquirido la delega-
cién (motivo por el cual, al enterarse de eso, le
enviaron un escrito al delegado con firmas de los
vecinos acerca de la preocupacion del destino de
los trabajos de construccién en dicho terreno, ya
que se le habia solicitado desde el inicio de su
administracién la calle antes mencionada, del
cual tienen oficios sellados por la delegacién),
que después de que se reunieron el grupo de
gente, entre ellos el de la voz y su esposa, se diri-
gieron hacia el terreno en donde se iniciaban
trabajos de construccion, entrando a dicho terre-
no por el camino que sirve de salida del predio
El Potrero, y que al estar dentro del terreno
todas las personas que se habian introducido se
dirigieron hacia los trabajadores de la construc-
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cién, encontrandose en el lugar dos mdquinas
pesadas, entre ellas una retro excavadora y una
de las denominadas mano de chango, encon-
trandose éstas encendidas cargando diesel sobre
el camino antes referido, dirigiéndose con el
supervisor de la obra, a quien le indicaron que
querian un dilogo con la delegacién para saber
s1 su peticién de trabajos anteriormente solicita-
do por los vecinos se llevaria a cabo, por lo cual
les solicitaron se pararan las méquinas hasta
llegar gente de la delegacién, y como habia nifios
en el lugar le solicitaron los trabajadores de la
obra que se retiraran los nifios; que el de la voz
Junto con la demds gente indicaron que lo iban a
hacer hasta que llegara gente de la delegacién,
colocandose un grupe de gente enfrente de las
maquinas para que pararan las maquinas,
poniéndose enfrente de las maquinas de forma
pacifica, sin agresiones y de manera no violenta,
encontrandose el de la voz dentro de ese grupo
de personas que se pusieron delante de las
maquinas para que se pararan, encontrandose
dentro de las dema4s personas su esposa GEOR-
GINA V. F,, esto ocurri6 como a las 9:30 horas,
que después se retiré del lugar dirigiéndose a su
trabajo, regresando al lugar como a las 12:30
horas, ya que les habian informado que se iba a
presentar personal de la Delegacién Politica;
que su esposa GEORGINA se encontré en el
terreno al principio, ya que le dijo que se fuera a
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la casa haber si hablaban de la delegacién, cal-
culdndose que se iria del lugar al poco rato de
que él se retird, y que cuando regresé a las 12:30
horas se percaté de que su esposa ya estaba ahi
en el lugar porque ya se encontraba personal de
la delegacién, que a su regreso se integra al
grupo de personas que se encontraban dentro
del predio, las cuales tenian paradas las maqui-
nas, dirigiéndose directamente al de la voz el
licenciado SANTOS, el cual le pidié que se iden-
tificara al tiempo que también el de 1a voz pidié
se identificara, y sin dejarlo poder identificarse
el licenciado SANTOS solicité a los policias que
se encontraban en el lugar se le aprehendiera,
que la gente que acompafiaba al dicente le dijo
al licenciado SANTOS que se oponian a que le
aprehendieran y rodearon a los policias, los cua-
les ya le tenian asegurado; que dentro del grupo
de gentes que se encontraban en el lugar y para-
ron las maquinas estaban, entre otros, la sefiora
ANTONIA, CARMEN, sin recordar apellidos y
los demds que son vecinos del lugar; que era el
primer dia de trabajos de parte de la constructo-
ra.

Al rendir su declaracién preparatoria ante el Juez de la
causa a foja 226, ratificé su declaracién ministerial y

agrego:
...que ellos siempre han buscado el dialogo con
la autoridad delegacional, para que sean escu-
chadas sus demandas de servicios que han soli-
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citado desde hace dos afios al delegado GUI-
LLERMOQ Y, y hasta la fecha no han tenido con-
testacién alguna, que tenian dos afios solicitan-
do servicios en el predio donde se realiza la obra
del panteén, que de hecho no se oponen, lo que
quieren es que les presenten el proyecto ejecuti-
vo y quieren también que se cumplan con los
reglamentos de construccién y los estudios, de
acuerdo a la Ley de Desarrollo Urbano, que son
estudios de impacto ambiental e impacto urba-
no, transporte y vialidad, factibilidad de servi-
cios, quieren saber si se estd cumpliendo con los
requisitos de dicha obra y es lo que han solicita-
do al actual delegado, y hasta la fecha no han
tenido conocimiento del proyecto ni de los estu-
dios antes mencionados. Y como no han recibido
respuesta de las autoridades, se han movilizado
a diferentes dependencias como la Procuraduria
Social, las oficinas de la Jefa de Gobierno..., el
dia 17 diecisiete de agosto y con presencia del
licenciado E., representante de la Procuraduria
Social, el arquitecto A., representantes de
Regional Sur del Gobierno del Distrito Federal,
entre ellos le solicitaron al delegado les presen-
tara el proyecto ejecutivo y los estudios de desa-
rrollo urbano, quien a su vez indic6 que daria la
informacién a la Procuraduria Social, por tal
motivo el licenciado E. les dio fecha para mos-
trarles la documentacién que enviara la delega-
cién, asi se reunieron con el licenciado E. y les
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mostré parte de la documentacién que envié la
delegacidn, siendo documentos de la compraven-
ta del predio mencionado, sin embargo, los docu-
mentos del proyecto ejecutivo que tuvieron los
estudios antes mencionados no se los hicieron
llegar a la Procuraduria, por lo que ésta convocé
a las dependencias involucradas, la reunidn se
llevé a cabo el 4 cuatro de septiembre, la repre-
sentante del medio ambiente informé que desco-
nocia el proyecto y al parecer no se contaba con
dicho estudio pero que lo iba a investigar, lo
mismo dijo el funcionario de Transporte y
Vialidad, indicando que también investigaria si
habia dicho estudio, la funcionaria de
Patrimonio Inmobiliario indicé que el terreno
Ahuatongo era ya efectivamente del Gobierno
del Distrito Federal y que todo estaba en orden,
el licenciado E. de la Procuraduria Social volvié
a convocar a los siguientes ocho dias a las mis-
mas dependencias para confirmar si existian los
estudios antes mencionados, se volvieron a reu-
nir el 11 once de septiembre, Medio Ambiente y
Transporte y Vialidad, indicando que no existi-
an dichos estudios, la representante de
Patrimonio Inmobiliario volvié a confirmar que
el predio era del Gobierno del Distrito Federal y
el representante de Desarrollo Urbano indicé
que no habia cambio de uso de suelo; que el tér-
mino impacto ambiental significa un estudio
que lo solicita la Ley de Desarrollo Urbano, en
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cuanto al impacto que va a tener el proyecto
sobre la zona en actuacién, que serian lo refe-
rente a los drboles existentes y las barrancas
con el que colinda dicho predio, que el impacto
ambiental del funcionamiento del panteén en Ia
Delegacién Magdalena Contreras seria cuidar la
tala de arboles existentes, cuidar los cauces
naturales de la barranca, que no haya posible
invasion en las barrancas; que existe un rumor
de que el panteén posiblemente contenga cre-
matorios y esto seria un foco de infeccion, ade-
méas en el cambio de criptas ha habido posible
infeccién de los caddveres en descomposicién;
que el panteén debe estar fuera de la zona habi-
tacional y dentro del poligono de equipamiento
urbano.

En ampliacién de declaracion ante el a quo (foja 317),
ratifica sus declaraciones rendidas con anterioridad, y
agrego:

...que cuando se manifestaron en la obra no
hubo ninguna oposicién para que se parara la
obra, ya que dialogaron primeramente con los
encargados de la misma y les pidieron, en ese
momento, que pararan la obra hasta que llegara
la autoridad delegacional, esto porque habian
solicitado dos afios atrds una serie de servicios
para la comunidad y no les contestaron nunca,
inclusive una semana antes del 4 cuatro y 5
cinco de julio dirigieron dos escritos al delegado
y les indicara el uso del predio y hasta el dia 10
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diez no les habia contestado, y como en el predio
no vieron ningun tipo de rétulo que indicara que
el predio era del Gobierno del Distrito Federal
por eso se manifestaron para saber el destino de
la obra, incluso el predio sirve como un paso
para que salga la gente que vive en el asenta-
miento irregular El Potrero y esta misma gente
sigue saliendo por el predio; el dia 10 diez que se
manifestaron se presentd la autoridad, y todavia
solicitaron el didlogo quedando en un momento
que iban a estar con el delegado para dialogar, y
después ya no se pudo porque mandaron la
orden de detenerlo, les quedé la duda de que si
la obra estaba irregular, por lo que empezaron a
investigar en las diferentes dependencias invo-
lucradas, y ahora saben que la obra es ilegal
porque no cuenta con el uso autorizado para la
realizacién de cementerios, ademas no se tienen
los estudios de impacto ambiental, impacto
urbano, transporte y vialidad, asi como factibili-
dad de servicios, estos estudios se debieron
hacer previos a la realizacién de la obra, de esto
ya estan enteradas las dependencias involucra-
das.

Inicial declaracién de la sentenciada GEORGINA V. F,
(foja 95), en la que manifestd:

...que el dia 10 diez de julio del afio en curso,
aproximadamente a las 9:00 horas, se encontra-

ba en su domicilio en compaiiia de su esposo
ALEJANDRO R. H., de su menor hija ETZAEL
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R. V. y de sus vecinas MARIA DEL CARMEN R.,
GUADALUPE R. y otras, ya que las habia invita-
do a desayunar, que en ese momento su conyuge
le indicé que iba a salir a la calle, que ella le dijo
que no se fuera a demorar porque el desayuno ya
iba a estar listo, que media hora después escuché
ruidos y sirenas, al parecer de los sonidos que
producen las patrullas, por lo que decide salir a
la calle y en la puerta de acceso del domicilio
estaba su esposo parado, quien le dijo, vamos a
ver qué pasa, que permanecieron viendo hacia el
predio contiguo, ya que estaban unos vehiculos
de la delegacién realizando obras sin estar en el
interior de este terreno, ya que de la calle se
observa todo lo que ocurre en este terrenc perfec-
tamente, que le indicé a su esposo que iba air a
caminar para posteriormente trasladarse a su
domicilio, que en el transcurse de que caminaba
por la calle a su domicilio, fue interceptada por
unos oficiales de la Policia Preventiva los cuales
le dicen que ella en compaiiia de otras personas
estaban obstruyendo la realizacién de obras,
situacién que es completamente falsa, ya que ella
no hizo ninguna accién que impidiera que estas
personas trabajaran en la obra, sino que unica-
mente se acercd como curiosa en compaiiia de
algunas vecinas al lugar.

Al rendir su declaracién preparatoria ante el Juez del
conocimiento (foja 224), ratificé su declaracion ministe-
rial y agregé:
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..que el dia 10 diez de julio, como a las 8:30
horas, se estaba juntando la gente en el predio,
y la emitente bajaba regresando a su domicilio y
después volvié a bajar al predio, pero ya habian
parado las maquinas y se quedé a platicar con la
gente, regresando a su domicilio y como a las
11:00 horas, hablé con un encargado que cuida
el predio regresando a su domicilio, y como a las
12:10 horas volvié a bajar al predio y que como a
los quince minutos Hlegé gente de la delegacién
viendo que llegaron policias, y que en ese
momento iba bajando su esposo a quien sefialan
como dirigente y quien hablé con SANTOS C., v
éste dio la orden para que lo aprehendieran y
los policias sujetan a su esposo y posteriormente
detuvieron a la emitente; que nunca estuvo
directamente en las maquinas, que todo fue
tranquilo y nunca hubo agresion.

Al ampliar su declaracién ante el Juez de la causa (foja
316 vuelta), ratificé sus anteriores declaraciones y exter-
no:

...que después de los hechos ya estuvieron
viendo y se dieron cuenta que el predio estd mal,
no tiene uso de suelo, uso vial y el uso ambien-
tal, esa es ahora la preocupacién de la emitente
porque la detuvieron sin avisarle y a su esposo
también lo detuvieron sin ninguna orden de
aprehensién, “dénde est4 la democracia”, “dénde
estd el respeto al ciudadano”, que no hay ningtn
estudio.
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Los anteriores medios de prueba tienen el valor que les
confieren los articulos 246, 255 y 286 del Cédigo Procesal
Penal, mismos que nos permiten establecer que el dia 10
diez de julio del afio 2000 dos mil, siendo las 9:30 horas,
al encontrarse en el predio ubicado en la calle de ... sin
numero, colonia ..., Delegacién Magdalena Contreras, dos
personas, en compaiia de otras mas, impidieron de
comun acuerdo la ejecucién de la obra mandada a hacer
con los requisitos legales por autoridad competente, de la
ampliaciéon del Panteén San Bernabé, ya que fisicamente
obstruian con sus cuerpos ocasionando que las maquinas
retroexcavadora y traxcavo siguieran realizando su tra-
bajo, poniéndose frente de las maquinas para impedirles
el paso, causando con sus conductas 1a oposicién material
sin violencia a que se ejecutara dicha obra; puesto que no
existe prueba alguna mediante la cual se constate que
habia anuencia por parte del titular del bien para que se
realizara la conducta, ni tampoce existia mandato de
autoridad competente para ello, y mucho menos se cuen-
ta con alguna norma que justificase la accidén.
Consecuentemente, se concluye que se vulneré el bien
juridico que tutela la norma, que en el caso lo es la efica-
cia del legal desempeiio de la actividad de la autoridad en
la ejecucion de esta obra.

II1.- La plena responsabilidad penal de ALEJANDRO
R. H. y GEORGINA V. F., en la comisién del delito de
OPOSICION A QUE SE EJECUTE ALGUNA OBRA,
quedé acreditada en términos que previenen los articulos
To. fraccién I (instantaneo), 8o. (accién dolosa), 90. parra-
fo primero (hipétesis de dolo) y 13 fraccién III (los que lo
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realicen conjuntamente) del Cédigo Penal, conforme a la
facultad que otorga el articulo 124 del Cédigo de
Procedimientos Penales a la autoridad jurisdiccional
para emplear los medios de prueba que estime conducen-
tes par-. el esclarecimiento de la verdad histérica de los
hechos, debido a lo cual se destacan las que fueron enun-
ciadas e:. el considerando inmediato que antecede, los
cuales se tienen por reproducidos, ya que los hechos pro-
bados y elementos de conviccién analizados generan indi-
cios suficientes que, enlazados convenientemente de
manera natural y légica, apreciados en su conjunto con-
ducen de la verdad conocida a la que se busca, hasta inte-
grar la prueba presuncional con valor convictivo pleno en
su contra, a la que se refiere el articulo 261 del Cédigo
adjetivo de la materia, lo que nos lleva a la certeza de que
el dia 10 diez de julio del afio 2000 dos mil, siendo las
9:30 horas, al encontrarse en el predio ubicado en la calle
de ... sin nimero, colonia ..., Delegacién Magdalena
Contreras, los inculpados ALEJANDRO R. H. y GEOR-
GINA V. F, en compafia de otras personas, impidieron
de comiin acuerdo la ejecucién de los trabajos publicos de
la obra de ampliacién del panteén San Bernabé, ya que
fisicamente obstruian con sus cuerpos, ocasionando que
las maquinas retroexcavadora y traxcavo siguieran reali-
zando su trabajo, poniéndose frente de las maquinas para
impedirles el paso, causando con sus conductas la oposi-
cién material sin violencia a que se ejecutara la obra con-
sistente en la ampliacién del panteén San Bernabé. Lo
que se acredité con la denuncia de JOSUE ABRAHAM
M. M., apoderado legal del Distrito Federal, en la que
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externd: “que hace su formal denuncia y/o querella en
relacién a los hechos que se investigan, para el caso de
que se tipifique algun ilicito penal en agravio del
Gobierno del Distrito Federal y en contra de quien o quie-
nes resulten responsables, exhibiendo copia simple del
instrumento piblico nimero 2,358, del volumen 29 del
protocolo especial pasado ante la fe de Notario Piblico
numero 164 del Distrito Federal, licenciado ANTONIO
V. V,, de fecha 12 doce de enero de 2000 dos mil, la cual
acredita la compraventa ad corpus que celebran de una
parte “DESARROLLADORA SAN BERNABE, SOCIE-
DAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, representa-
da por el seiior ADOLFO D. F,, y en otra parte el
Gobierno del Distrito Federal representado por el inge-
niero PORFIRIO B. R., en su caracter de Oficial Mayor
respecto del terreno denominado Ahuatongo, ubicado en
San Bernabé Ocotepec, actualmente marcada con el
nimero ... de la calle ..., Delegacién Magdalena
Contreras, con una superficie de 16,361 metros cuadra-
dos, 90 decimetros”. Encuentra sustento lo declarado por
RAFAEL Q. B., quien manifesté: “que es Jefe de la
Unidad Departamental de Gobierno de la Delegacién
Politica en Magdalena Contreras, y que el dia 10 diez de
julio de 2000 dos mil, aproximadamente a las 13:15
horas, le fue notificado que en el predio Rancho
Ahuatongo propiedad del Gobierno del Distrito Federal
se encontraba un grupo de treinta a cuarenta personas
aproximadamente, que impedian los trabajos de edifica-
cién de la ampliacién al panteén de San Bernabé
Ocotepec, y por ese motivo se trasladaron al lugar referi-
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do encontriandose ahi a un grupo de treinta o cuarenta
personas, quienes se encontraban impidiendo el desarro-
llo de los trabajos de la edificacién del nuevo pantedn o
ampliacién del panteén de San Bernabé, que el de la voz
se encontraba acompaiiado del licenciado SANTOS C. A.
y el licenciado JULIO RODRIGO H. D., Subdirector de
Gobierno y Coordinador de Seguridad Piblica en la
Magdalena Contreras respectivamente; que por reporte
de los trabajadores de la constructora, le referian que
este grupo de personas se oponian a la realizacién de las
obras encomendadas, comentandoles que estas personas
se habian puesto enfrente de las maquinas impidiendo
las labores de los operadores de las mismas; que se per-
caté de que se encontraba una maquina pesada parada
sin funcionar y apagada, y un grupo de gentes cerca de
ella como veinte personas, y otra mdquina se encontraba
en la tercera-cuarta seccién del predio la cual tampoco se
encontraba trabajando, percatdndose de que un grupo de
gentes que estaba en la parte baja del terreno se acumu-
16 con la que ya estaba en la parte de arriba, todos ellos
dentro del terreno propiedad de la delegacién, sin permi-
so o autorizacién de estar dentro de él, y se les pregunté
el por qué estaban impidiendo el desarrollo de los traba-
jos, argumentando estas personas que no les habian cum-
plido algunos compromisos o acuerdos (que al de la voz no
le constan), en tenencia de Ia tierra dependiente también
de la Delegacién Politica Magdalena Contreras, por lo
que manifestaban su oposicién a la continuidad de los
trabajos, diciendo que no iban a permitir que se conti-
nuara con los trabajos hasta que se solucionara lo que
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estaban pidiendo; que las m4iquinas se encontraban con
la indicacién de aplanar el terreno y hacer las franjas o
zanjas para las mamposterias y para la edificacién de
bardas, que en algunas partes el terreno se encuentra
cercado y en otras no; que el terreno consta de mas de
16,000 dieciséis mil metros cuadradoes y éste colinda con
el panteén Rancho Ahuatongo, propiedad privada en la
parte de abajo y una parte con una zona de asentamiento
irregular; que la manera en que impedian las treinta o
cuarenta personas a que se refiere en su declaracion el
desarrollo de los trabajos de edificacién del nuevo pante-
6n o ampliacién del panteén de San Bernabé, es que en
su momento las personas amenazaban con ponerse al
frente de la maquinaria para evitar la continuacién de los
trabajos, y en su momento por el dicho de los encargados
de las obras de construccién del predio referido; que por
motivo de las funciones que desempefiaba como Jefe de la
Unidad Departamental de Gobierno, tenia conocimiento
de la licitud de la ejecucién de la obra piiblica en el predio
denominado Ahuatongo desde el mes de enero, febrero
del afio 2000 dos mil, que se formalizé la compra del
inmueble referido; que la manera como tuve conocimien-
to de la licitud de la ejecucién de la obra en el predio
Ahuatongo, fue por el expediente de la compraventa del
inmueble al que tuvo acceso en el drea de la
Subdelegacién Administrativa de la Delegacion, ya que
esta area fue la que realizé la compra del inmueble y pos-
teriormente el area técnica de la misma; que por motivo
de sus funciones, tenia conocimiento de haberse colmado
los requisitos legales para la ejecucién de la obra en el
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predio Ahuatongo, por el razonamiento del drea técnica
de la delegacién se habian cumplido los mismos y éstos
en su momento solicitaron el apoyo del area juridica del
Gobierno ante la oposicién de este grupo de personas en
la fecha sefialada de los acontecimientos; que permanecié
en el interior del predio Ahuatongo el dia de los hechos,
aproximadamente tres horas y media; que permanecié en
el interior del predio ALEJANDRO R. H,, desde el
momento en que el emitente llegd estaria cinco a siete
minutos”. Lo que se corrobora con lo manifestado por
SANTOS SEBASTIAN C. A., quien dijo: “que el dia 10
diez de julio del presente afio, siendo las 14:00 horas,
acompanado de RAFAEL Q., vio que en el interior del
predio propiedad del Gobierno del Distrito Federal, deno-
minado Ahuatongo, ubicado en el Pueblo de San
Bernabé, habian varias personas pidiéndole que se iden-
tificara y €l motivo de por qué se presentaba a ese lugar,
contestando que era Subdirector de Gobierno, explican-
doles que no era correcto que se opusieran a las obras, ya
que las mismas estaban autorizadas y que les rogaba que
se retiraran, y la Comision de Panteones estaba de acuer-
do con que se iniciaran las obras para la ampliacién del
pantedn, no obstante este grupo argumenté que no se
retiraria ya que estaban en contra de que ahi se hiciera
un pantedn, porque habian solicitado que en ese predio se
construyeran casas de interés social; argumentando que
no se saldrian y que esperaban a que llegara su dirigente,
quien llegé en ese momento y le exigié que le diera su
nombre, pues como la autoridad no le habia dado res-
puesta a las peticiones que habian formulado iban a
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tomar el predio para presionar y no iban a permitir que
continuaran las obras, indicdndoles el declarante que ello
podria constituir un delito y les suplicaba que dialogaran,
y ante el caso omiso de que se retiraran solicité a ele-
mentos de seguridad que intervinieran procediendo a
asegurar a ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V. F. quie-
nes fueron sefialados por los responsables de la obra
JUAN MANUEL L. D. y RAMON ELIAS G. M.; que exis-
te permiso autorizado por parte de la delegacién para la
ejecucién de la obra en cuestién, y que la Subdelegacién
de Obras es quien cuenta con la documentacion respecti-
va; que exhibe original del contrato de obra piblica
numero MC-SODU-POA-LP-021-00, copia simple obteni-
da la copia certificada del protocolo especial nimero
2,358, un plano de dicho inmueble; original de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal mimero 170 de fecha 30 trein-
ta de diciembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve,
asi como copia simple del oficio GDF-S0S/99-48; que las
obras a realizarse en el predio Ahuatongo habian sido
autorizadas debidamente por el drea de obras de la
Delegacion Magdalena Contreras, porque asi se lo infor-
mé el Subdelegado de Gobierno licenciado LUIS H. R. al
momento de indicarle que se trasladara al lugar de los
hechos, lo cual se constaté posteriormente con los docu-
mentos que se exhibieron; que la manera como se oponi-
an a las obras las veinte o treinta personas que se encon-
traban en el predio denominado Ahuatongo, siendo las
14:00 horas, es que se encontraban en la parte del cami-
no y cerca de la mdquina que estaba detenida en su fun-
cionamiento, a la vez que indicaban que no iban a per-
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mitir llevar a cabo las obras; que los documentos a los
que se refiere en los cuales se constata la autorizacién
para la ejecucién de una obra en el predio Ahuatongo,
son copias del contrato de obra que fueron entregados por
la Subdelegacién de Obras; que ALEJANDRO R. se opo-
nia a la ejecucién de la obra encontrandose ahi y que no
iba a salirse del predio y no iban a permitir la construc-
cién, porque no les habia dado respuesta el delegado a
sus demandas que habian hecho desde hace dos afios”.
Resulta digno de crédito lo sostenido por RAMON ELIAS
G. M., quien manifestd: “que el dia 10 diez de julio del
afno 2000 dos mil, aproximadamente a las 9:30 horas, se
encontraba dentro del predio de la obra dando instruccio-
nes a los operadores de la maquinaria que trabajan en la
obra, para que ejecutaran los trabajos de despalme de las
plataformas, es decir excavando, encontrandose traba-
jando dos maquinas, una retroexcavadora y un traxcavo,
percatindose de que alrededor de unas veinte personas
se encontraban dentro del predio, ya que habian entrado
por la parte poniente del terreno, percatandose que cuan-
do vieron estas personas que las maquinas empezaron a
trabajar este grupo de personas impidié que las personas
que estaban laborando en dicho terreno continuaran tra-
bajando, poniéndose enfrente de las maquinas no pudien-
do trabajar con ellas, colocando también enfrente de las
maquinas a varios menores de edad por lo que los opera-
dores ya no pudieron seguir trabajando por temor a lasti-
mar a alguno de ellos, y por temor a tener problemas no
obstante que dichas personas no hicieron ningin acto de
violencia, de forma pacifica se pusieron enfrente de las
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maquinas para que no se continuara trabajando; que les
indicé que quitaran a los nifios y que les dejaran trabajar,
y estas personas manifestaron que no lo iban a hacer
hasta que se presentaran las gentes de la delegacién; que
al tener a la vista a GEORGINA V. F. 1a reconoce como la
misma persona que se encontraba dentro del predio obs-
truyendo los trabajos que realizaba una de las miquinas
pesadas, encontrandose junto con las demds personas y
que estuvo en todo momento desde que se inicid la obs-
truccién hasta que se retiré acompaiiada de los agentes
de la Policia Preventiva; que la manera como GEORGI-
NA V. F. obstruia los trabajos que realizaba una de las
m4quinas pesadas el dia de los hechos, era poniéndose
enfrente de las miquinas no dejdndolas trabajar, y por
temor los trabajadores tenian que parar las maquinas;
que mas 0 menos son como dos horas y media el tiempo
aproximado que GEORGINA V. F. obstruyé los trabajos
que realizaba la maquina pesada”. Lo que se robustece
con el dicho de JUAN MANUEL L. D., quien externé:
“que se encuentra contratado como supervisor de la obra
ubicada en el paraje del Panteén San Bernabé, en donde
se estdn llevando a cabo trabajos de obra publica consis-
tentes en un pantedn sobre el terreno que es de la
Delegacién Politica de la Magdalena Contreras, que sien-
do las 10:00 horas el residente de la obra de nombre
RAMON ELIAS le notificé que las personas que se encon-
traban dentro del terreno les habian impedido continuar
trabajando las mdquinas, impidiendo asi la ejecucién de
las obras publicas, preguntindole a las personas la razén
del por qué obstruian las obras, indicdndole que no iban a
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dejar continuar trabajando las maquinas porque tenian
otras peticiones a la delegacién; que se percaté que el
grupo de personas que obstruian las labores de las
maquinas, se encontraban colocadas enfrente de las
mAaquinas para impedir el movimiento de ellas, encon-
trandose entre ellas GEORGINA V. F.; que la manera en
que las personas obstruian las obras el dia de ios hechos
era que fisicamente se ponian al frente de las maquinas,
ponian a nifios para que no pudieran hacer ningin movi-
miento”. Se cuenta con lo declarado por los policias remi-
tentes JUAN TOMAS C. Z. y JOSE FRANCISCO R. C.,
quienes fueron contestes al sefialar: “que al llegar al
lugar de los hechos se entrevistaron con una persona que
dijo llamarse SANTOS C. A, quien les indicé que se
detuviera a dos personas para pasarlas al Ministerio
Publico, sefialdndole a ALEJANDRO R. H. y GEORGINA
V. F, va que les indicé SANTOS A. que por motivo de
haber impedido un trabajo de obra en construccién”. Se
constatan los datos anotados con la inspeccién ocular, asi
como los documentos exhibidos por el apoderado legal del
Gobierno del Distrito Federal. Por ultimo, se cuenta con
lo declarado por la acusada GEORGINA V. F,, quien aun-
que niega los hechos que se le imputan, no aporté ele-
mento alguno que lo desvirtie, y por el contrario obra la
declaracién ministerial del acusado ALEJANDRO R. H.
quien manifestd; “que el dia 10 diez de julio de 2000 dos
mil, aproximadamente a las 8:30 horas, se empezaron a
reunir vecinos de ..., y la colonia ..., juntdndose sobre un
camino que comunica la colonia El Potrero con San
Bernabé, reuniéndose aproximadamente treinta a cua-
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renta personas, con el fin de platicar con el personal de la
constructora, que desconoce el nombre de la que se encon-
traba en el lugar del Rancho Ahuatongo que se ubica en
cerrada Rancho Ahuatongo de la ..., ya que querian cono-
cer €l destino de la obra, que sabia que se iniciaban traba-
jos de construccion; enterandose que el terrenoc en donde se
estaban iniciando trabajos de construccién lo habia adqui-
rido la delegacion, que después de que se reunieron el
grupo de gente, entre ellos el de 1a voz y su esposa, colo-
candose un grupo de gente enfrente de las mdquinas para
que pararan las mdquinas, poniéndose enfrente de las
mdquinas de forma pacifica sin agresiones y de manera no
violenta, encontrandose el de la voz dentro de ese grupo de
personas que se pusieron delante de las maquinas para
que se pararan, encontrandose dentro de las demas perso-
nas su esposa GEORGINA V. F.”,

En esas condiciones, podemos concluir que actuaron
con conciencia y voluntad en la realizacién del evento
delictivo, porque el comin de la gente sabe que cuando
varias personas de comin acuerdo procuren impedir la
ejecucién de alguna obra mandada a hacer con los requi-
sitos legales por autoridad competente, haciendo una
oposicién material sin violencia en la forma en que lo rea-
lizaron, lo desaprueba el Derecho Penal, sin embargo,
quisieron la realizacién de la conducta y el resultado
acontecido, tan fue asi que cuando llegé la comitiva de la
Delegacién Politica Magdalena Contreras aun se encon-
traban en el lugar de los hechos.

No tornandose relevante lo declarado por los testigos
de la defensa JAQUELINE S. C. y CLAUDIA GEORGI-
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NAT. R., en virtud de que ambas sefialan como fecha en
que se desarrollaron los presentes hechos el 11 once de
julio de 2000 dos mil, siendo que los mismos acontecieron
el 10 diez de julio del afio préximo pasado.

De todo lo anterior, no se acredita en favor de los acu-
sados alguna causa de exclusién del delito.

IV.— Para la individualizacién de la pena se acatara lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, es de
tomarse en consideracion que la magnitud del dano cau-
sado al bien juridico no fue grave, tomando en considera-
cién que de autos se desprende que no se haya erogado
cantidad alguna por la parte ofendida; que se estd ante la
presencia de un delito de naturaleza dolosa, conforme a
los articulos 8. y 90. parrafo primero del Cédigo sustan-
tivo penal; que los inculpados actuaron con conciencia y
voluntad del resultado producido; que la forma de inter-
vencién de los sentenciados fue a nivel de coautores
materiales, conforme a lo dispuesto en el articulo 13,
fraccién III, del Cédigo Penal, hechos que acaecieron el
10 diez de julio de 2000 dos mil, aproximadamente a las
09:30 horas, al encontrarse en el predio ubicado en la
calle de ... sin niimero, colonia ..., Delegacién Magdalena
Contreras, los inculpados ALEJANDRO R. H. y GEOR-
GINA V. F, en compaiiia de otras personas, impidieron
de comiin acuerdo la ejecucién de la obra de ampliacién
del Panteén San Bernabé, ya que fisicamente obstruian
con sus cuerpos, ocasionando que las maquinas retroex-
cavadora y traxcavo siguieran realizando su trabajo,
poniéndose frente a éstas para impedirles el pase, cau-
sando con su conducta la oposicién material sin violencia,
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a que se ejecutara la obra consistente en la ampliacién
del panteén San Bernabé; resultando de actuaciones que
el motivo generador del hecho delictuoso lo fue el presio-
nar a la autoridad a fin de que resolviera sus demandas.

ALEJANDRO R. H. manifesté tener 41 cuarenta y un
afios de edad, casado, con instruccién Licenciatura, de ocu-
pacién arquitecto por cuya actividad dijo que percibe
$7,000.00 SIETE MIL PESOS 00/100 M. N., mensuales,
teniendo dos dependientes econémicos, no tiene apodo, que
no fuma cigarrillos, que ocasionalmente ingiere bebidas
embriagantes; del informe de la Direccién General de
Prevencion y Readaptacion Social (foja 294) se desprende
que no cuenta con antecedentes penales ejecutoriados, por
lo que reclama tratamiento de primodelincuente; del estu-
dio clinico criminolégico (foja 322), en cuanto a crimino-
diagnoéstico se asienta que tiene una capacidad criminal
baja, adaptacién social alta e indice de estado peligroso
bajo, siendo favorable el prondstico; apreciaciones y refe-
rencias que permiten graduarle una culpabilidad minima,
confirmando la advertida por la Juez.

GEORGINA V. F. manifest6 tener 40 cuarenta afos de
edad, casada, con instruccién secundaria, de ocupacién al
hogar, dependiendo econémicamente de su esposo, que no
tiene apodo, no fuma ni es adicta a bebidas embriagantes;
del informe de la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social (foja 295), se desprende que no cuen-
ta con antecedentes penales ejecutoriados, por lo que
reclama tratamiento de primodelincuente; del estudio cli-
nico criminoldgico (foja 299), en cuanto a criminodiagnos-
tico se asienta que tiene una capacidad criminal baja,
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adaptabilidad social media e indice de estado peligroso
bajo, siendo favorable el prondstico; apreciaciones y refe-
rencias que permiten graduarle una culpabilidad mini-
ma, confirmando la advertida por la Juez, por tanto, sien-
do aplicable lo dispuesto por la parte primera del parrafo
unico del articulo 185 del Cédigo Penal, en debida obser-
vancia al principio de congruencia, se le impone a ALE-
JANDRO R. H. y GEORGINA V. F. por ¢l delito de OPO-
SICION A QUE SE EJECUTE ALGUNA OBRA, a cada
uno TRES MESES DE PRISION.

La pena privativa de libertad la compurgarin en el
lugar que al efecto determine la autoridad ejecutora, con
abono de la preventiva sufrida, quedando a cargo de
dicha autoridad el cémputo de la misma.

V.— Atento a lo dispuesto por los articulos 29 al 35 del
Cédigo Penal, debe absolverse a los sentenciados ALE-
JANDRO R. H. y GEORGINA V. F. de la reparacién del
dafio, por el delito de OPOSICION A QUE SE EJECUTE
ALGUNA OBRA, por no existir en autos elementos para
cuantificar el dafo causado.

VI.—- Debiéndose modificar el punto resolutivo segundo
de la resolucién apelada, en virtud de un error matema-
tico, toda vez que el enjuiciado ALEJANDRO R. H. mani-
festd ganar la cantidad de $7,000.00 SIETE MIL PESOS
00/100 M. N., mensuales, por lo que percibe $233.33
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 33/100 diarios
y no $234.00 DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M. N., como lo asienta la Juez de origen, y
tomando en consideracién que de actuaciones se despren-
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de que dos dias estuvo preventivamente privado de su
libertad, por lo que con fundamento en la fraccién III, del
articulo 70 del Cédigo Penal, se le sustituye la pena de
prisién impuesta a ALEJANDRO R. H. por multa,
debiendo cubrir la cantidad de $20,533.33 VEINTE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y TRES 33/100 M. N., al Fondo
de Apoyo para la Administracién de Justicia en el
Distrito Federal, en billete de depésito. Por lo que hace a
GEORGINA V. F.,, se confirma la sustitucién de la pena
impuesta por multa de $3,411.00 TRES MIL CUATRO-
CIENTOS ONCE PESOS 00/100 M. N., que debera
cubrir al Fondo de Apoyo para la Administracién de
Justicia del Distrito Federal, en billete de depésito.
Asimismo, en términos de lo dispuesto por el numeral 90
del Cédigo sustantivo de la materia y a eleccién de los
sentenciados, se les otorga el beneficio de la condena con-
dicional, previa exhibicién que hagan en cualquiera de
las formas que establece la ley, por la cantidad de
$2,000.00 DOS MIL PESOS 00/100 M. N. cada uno, para
asegurar su presentacién ante la autoridad ejecutora.

VIL.—- Se confirma la amonestacién a los sentenciados
ALEJANDRO R. H. y GEORGINA V. F., con fundamento
en los articulos 42 del Cédigo Penal y 577 del Cédigo de
Procedimientos Penales, haciéndoles saber las conse-
cuencias del delito que cometieron, excitdndolos a la
enmienda y conminandolos con que se les impondra una
sancién mayor si reincidieren. Se hace la observacién a la
Juez de origen, que no menciond qué tipo de amonesta-
cién previno a los sentenciados, debiendo amonestarseles
publicamente.
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En atenci6n a los agravios expresados por la defensora
de oficio de la adscripcién, en contra de la sentencia ape-
lada, esta Sala Revisora estima que son inoperantes e
injustificados, toda vez que quedé acreditado el cuerpo
del delito de OPOSICION A QUE SE EJECUTE ALGU-
NA OBRA asf como la plena responsabilidad de los acu-
sados, en virtud de que existe sefialamiento por parte del
testigo RAMON ELfAS G. M., a quien le constan lo
hechos, no siendo un testigo de oidas; adem4s, obra en
actuaciones la aceptacion del enjuiciado ALEJANDRO R.
H. quien a su vez ubica en tiempo, lugar y circunstancias
de los hechos a la coacusada GEORGINA V. F.

Por lo expuesto, y ademds con apoyo en los articulos
425, 427 y 432 del Cédigo de Procedimientos Penales, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el punto resolutive primero;
quedan infocados los resolutivos cuarto, quinto, sexto y
séptimo, por contener cuestiones de indole procesal y
administrativo.

SEGUNDO.- Se modifican los puntos resolutivos
segundo y tercero de la sentencia impugnada, para que-
dar en los siguientes términos:

SEGUNDO.- Por la comisién del delito de
OPOSICION A QUE SE EJECUTE ALGUNA
OBRA, se le impone ALEJANDRO R. H. y
GEORGINA V. F., a sufrir una pena de 3 TRES
MESES DE PRISION; con fundamento en la
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fraccién II1, del articulo 70 del Cédigo Penal, se
le sustituye la pena de prisién impuesta a ALE-
JANDRO R. H. por multa, debiendo cubrir la
cantidad de $20,533.33 VEINTE MIL QUI-
NIENTOS TREINTA Y TRES 33/100 M. N; por
lo que hace a GEORGINA V. F,, se confirma la
sustitucién de la pena impuesta por multa de
$3,411.00 TRES MIL CUATROCIENTOS
ONCE PESOS 00/100 M. N., que deberdn cubrir
en términos de ley, al Fondo de Apoyo para la
Administracién de Justicia del Distrito Federal,
en billete de depésito. Asimismo, en términos de
lo dispuesto por el numeral 90 del Cédigo sus-
tantivo de la materia y a eleccién de los senten-
ciados, se les otorga el beneficio de la condena
condicional, previa exhibicién que hagan en
cualquiera de las formas que establece la ley por
la cantidad de $2,000.00 DOS MIL PESOS
00/100 M. N., cada uno, para asegurar su pre-
sentacién ante la autoridad ejecutora.

TERCERO.- Amonéstese piblicamente a los
sentenciados para prevenir su reincidencia,
excitdndolos a la enmienda y conminandolos con
que se les impondra una sancién mayor si rein-
cidieren.

TERCERO .- Remitase copia autorizada de esta resolu-
cién a la Direccién General de Prevencion y Readaptacién
Social de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito
Federal, en cumplimiento con lo dispuesto con el articulo
578 del Cédigo Procesal Penal.
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CUARTO.- Notifiquese; remitanse los autos originales
al Juzgado de origen, acompafiados de copia autorizada
de la presente resolucion, y archivese el toca como asun-

to concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Décimo Sexta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licen-
ciados Maria Esperanza Rico Macias, Sara Patricia Orea
Ochoa y Roberto Antonio Acosta Gal4n, siendo ponente el
ultimo de los mencionados, ante el Secretario de
Acuerdos, licenciado Esteban Arrona Trejo, quien autori-
za y da fe.
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