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SUMARIOS

ALIMENTOS, RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN
MATERIA DE. ES UNA OBLIGACION DERIVA-
DA DE LA PROPIA LEY.— Resulta irrelevante el
hecho de que el érgano administrativo, como
puede ser una institucién publica o privada, en
donde laboraba el enjuiciade no haya sido parte
material en el juicio de divorcio, habida cuenta de
que la responsabilidad solidaria que se reclama
deriva de una sancién impuesta por la propia ley
sustantiva, contenida en el articulo 323 Bis del
Cédigo Civil, y no de una relacién contractual en
la que hubiera intervenido la voluntad de los
interesados.

ALIMENTOS, RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN
MATERIA DE. FINALIDAD DE LA - Atendien-
do a la naturaleza de la obligacién alimentaria,
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regulada en el articulo 323 Bis del Cédigo Civil,
el legislador pretendié evitar la colusion del deu-
dor alimentario con otras terceras personas, a fin
de eludir ¢l cumplimiento de sus deberes alimen-
tarios, imponiendo como sancién la solidaridad
en el pago de su obligacién alimentaria a quien,
por cualquier razén, le auxiliara en el incumpli-
miento de su deber alimentario.

México, Distrito Federal, a tres de octubre del afio dos
mil uno.

Vistos los autos del toca nimero 420/01 para dar cum-
plimiento a la ejecutoria de fecha seis de junio del afio en
curso, pronunciada por la Juez Primero de Distrito en
Materia Civil del Distrito Federal, en el juicio de amparo
indirecto nimero 123/2001-III promovido por la sefiora
IVETTE 1. A., en contra de la resolucién dictada por esta
H. Sala con fecha seis de marzo del afio en curso, en el toca
donde se actuia, dentro del juicio ordinario civil de divorcio
necesario, promovido por la sefiora IVETTE 1. A, en con-
tra del sefior HECTOR DEL V. B., expediente 470/98; y

RESULTANDO

1.— Con fecha once de diciembre del ano dos mil, el C.
Juez Décimo de lo Familiar del Distrito Federal dict6 un
proveido en los autos del juicio en que se actia, mismo
que es del tenor literal siguiente:
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A sus autos el escrito de FRANCISCO JOSE
G. T., apoderado de la parte actora, por el cual
desahoga la vista que se le dio en proveido de
fecha cuatro de diciembre del afio en curso, en
los términos que indica, como lo solicita, girese
oficio al C. Representante Legal de la Subdirec-
cion de Recursos Humanos de la Delegacion
Coyoacdn, para que proceda como deudor soli-
dario a hacer el pago de las cantidades que por
un error imputable a dicha dependencia dejé de
pagar a IVETTE I, A, al no haber retenido de la
liquidacién que le corresponde al sefior HEC-
TOR DEL V. B., lo anterior en términos del ar-
ticulo 323 Bis del Cédigo Civil, debiendo de acre-
ditar el cumplimiento a este mandato judicial
en el término de cinco dias, apercibido que de no
hacerlo en el término concedido se le aplicard
una multa equivalente a sesenta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal,
con fundamento en el articulo 73 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

2.~ Inconforme con la reselucién anterior, la licenciada
LANDY O. R., en su caracter de Subdirectora de
Recursos Humanos de la Delegacién Coyoacén, interpuso
recurso de apelacidn, el cual fue substanciado en esta H.
Sala bajo el numero de toca 420/01, mismo que se resolvié
con fecha seis de marzo del presente afio, resolucién que
concluyé al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se revoca el auto dictado el dia
once de diciembre del afio dos mil, por el C. Juez
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Décimo de lo Familiar del Distrito Federal, en
los autos del juicio ordinario civil del divorcio
necesario, promovido por la sefiora IVETTEI. A.,
en contra del seior HECTOR DEL V. B., expe-
diente 470/98, y en su lugar se dicta otro de los
siguientes términos:

A sus autos el escrito de cuenta del seifior
FRANCISCO JOSE G. T, mandatario judicial
de la sefiora IVETTE 1. A,, se tiene desahogando
en tiempo la vista que se mandé dar por auto de
fecha cuatro de diciembre del afio dos mil, y
tomando en consideracién que la presente con-
troversia fue regulada por la legislacién civil
anterior a la reforma y adiccién al Cédigo
Sustantivo de la materia, en donde no existia el
articulo 323 Bis, y por ende tampoco se estable-
cia la sanci6én consistente en hacer responsable
solidario del pago de los dafios y perjuicios sufri-
dos por los alimentistas por la resistencia u omi-
sién de efectuar los descuentos ordenados en
autos, no ha lugar a acordar de conformidad lo
solicitado, toda vez que ello conllevaria a aplicar
retroactivamente una nueva disposicion, afec-
tdndose derechos adquirides bajo el amparo de
una legislacién anterior, en consecuencia se le
dejan a salvo sus derechos, para que los haga
valer en la via y forma que legalmente corres-
ponda.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en
costas.
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TERCERO .- Notifiquese y remitase testimo-
nio de la presente resolucidn, asi como de las
constancias de sus notificaciones al Juzgado de
origen y, en su oportunidad, archivese el toca.

3.— En contra de la resolucién precedente, la sefiora
IVETTE I. A., promovié juicio de garantias, del que cono-
cio la C. Juez Primero de Distrito en materia Civil del
Distrito Federal, bajo el niimero de amparo 123/2001-I11,
siendo resuelto el dia seis de junio del afio en curso, con-
forme al siguiente resolutivo:

UNICO.- La justicia de la Unién, ampara y
protege a IVETTE 1. A, contra los actos que
reclamé de la Primera Sala Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, que
quedaron precisados en el resultando primero de
esta sentencia, y para los efectos precisados en la
parte final del uitimo considerando.

4 — Por 1ltimo, mediante proveido de fecha primero de
octubre del afio en curso esta H. Sala dejé insubsistente
la resolucién de fecha seis de marzo de los corrientes, y a
fin de cumplimentar la ejecutoria de mérito, esta
Superioridad procede a dictar una nueva resolucién de
acuerdo a los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— La autoridad federal, para conceder la proteccién
constitucional, se fundé en los razonamientos légico juri-
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dicos expuestos en el considerando sexto de la resolucién
que se cumplimenta, y que en su parte medula son los
siguientes:

...torna incongruente la sentencia reclamada,
en atencién a que introduce cuestiones ajenas a
la litis de la apelacién que no fueron planteadas
en los agravios expresados por la ahora tercera
perjudicada Subdireccién de Recursos Humanos
de la Delegacién Coyoacdn, Distrito Federal. En
efecto, del analisis del escrito de expresién de
agravios, se advierte que la ahora tercera perju-
dicada Subdireccién de Recursos Humanos de la
Delegacién Coyoacan, Distrito Federal, no hizo
valer argumento alguno en el que sefialara que
la aplicacién del articulo 323 Bis del Cédigo
Civil se hacia retroactivamente en su perjuicio,
y que por ende se violaban derechos adquiridos
al amparo de la ley anterior, ni tampoco algin
argumento relacionado con esta circunstancia
que diera base para resolver en la forma como lo
hace la Sala responsable.

II.- Siguiendo los lineamientos vertidos en la resolu-
ci6én de fecha seis de junio de los corrientes, dictada por la
C. Juez Primero de Distrito en Materia Civil del Distrito
Federal, esta Alzada deja insubsistente la resolucién
reclamada, y procede a emitir una nueva en los términos
que para tal efecto se sugieren en la parte final del consi-
derando sexto de la ejecutoria que se cumplimenta,
haciéndolo al tenor siguiente:
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Tomando en consideracién que la autoridad federal
determiné que esta H. Sala deberfa dejar insubsistente la
sentencia reclamada, y dictar otra en la que se ajustara a
la litis planteada en el recurso de apelacion, esta instan-
cia revisora procede a analizar nuevamente los conceptos
de inconformidad esgrimidos por la apelante, mismos que
atendiendo a su intima vinculacién conceptual se estu-
diaran en su conjunto, los cuales resultan infundados a
fin de modificar la resolucién combatida, en atencién a
los razonamientos légico juridicos que a continuacién se
exponen;

Expresa en sintesis la recurrente que la inferior, al dic-
tar su resolucién, viola en su perjuicio los articulos 325 Bis
del Cédigo Civil, 4, 81 y 82 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, asi como 14 y 16 Constitucionales, en atencién a
que estd condenando a personas distintas al demandado,
que no fueron parte en el juicio de divorcio, ni fue llamada
al mismo en ningin momento, excediéndose el inferior en
sus facultades, ya que lo sefialado en el articulo 323 Bis del
Cédigo Civil se encuentra condicicnado a que se ejercite en
la accién que legalmente corresponda la reclamacién de la
responsabilidad solidaria; que también el inferior omite
tomar en consideracién que, mediante oficio nimero
5834/00, la misma autoridad informé a la Delegacién
Coyoacdn que se cancelaba la pensién alimenticia a favor
de la actora el trece de enero de mil novecientos noventa y
nueve, siendo omisa dicha notificacién y cancelacién en
sefialar que ésta no incluia el pago de pensiones no cubier-
tas con anterioridad a la actora, y que mediante oficio pre-
sentado ante la Oficialia de Partes del Juzgado con fecha
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diez de mayo del afio dos mil, se le informé al a quo que
las cantidades adeudadas a la actora le serian pagadas
en los términos del diverso oficio de veintiocho de abril de
la citada anualidad, por lo que se desprende que se esta-
ba dando cumplimiento a la orden judicial decretada; que
no se adecua el presente caso a la hipétesis prevista por
el articulo 323 Bis del Cédigo Civil, ya que el resolutor
ordené sin aclarar que se efectuara la cancelacién de la
pensién alimenticia decretada a favor de la actora, por lo
que a partir de ese momento les fue quitada la facultad
de seguir descontando del sueldo del demandado los
adeudos pendientes; y que ademas dicho precepto en nin-
guna de sus partes establece que por el hecho de no haber
retenido la liquidacion del acreedor alimentista seria
razon suficiente para considerar a la apelante como res-
ponsable solidaria de los adeudos, més avn, en el aludido
dispositivo sélo se menciona la responsabilidad solidaria
respecto de los dafios y perjuicios; que el demandado
desempefaba un cargo de confianza, y por consiguiente
no se le hizo liquidacién alguna en virtud de su renuncia
presentada en el mes de septiembre de dos mil; que para
que pueda requerirse ¢l pago a un deudor solidario, debe
requerirse previamente al deudor directo y no a la empre-
sa donde labora el demandado; que nunca se resistié su
representada a dar cumplimiento a los requerimientos de
pago de pensidon alimenticia hechos por el inferior, por lo
que no auxiliaron al deudor alimentario a evadir el pago
de sus obligaciones alimentarias; que en el caso de ali-
mentos, s6lo pueden cobrarse pensiones acumuladas
cuando se acrediten los adeudos que el acreedor alimen-
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tario tuvo que adquirir para cubrir sus necesidades, por
lo que la determinacién del inferior viola en su perjuicio
los articulos 14 y 16 constitucionales, al no darle oportu-
nidad de ser oida y vencida en juicio donde se agoten
todas y cada una de las etapas procesales respectivas.

En efecto, son infundados los conceptos de agravio que
hace valer la recurrente, dado que, en primer orden,
resulta irrelevante el hecho de que el 6rgano administra-
tivo donde laboraba el enjuiciado no fuera parte material
en el juicio de divorcio que tuvo lugar entre los conten-
dientes, habida cuenta que la responsabilidad solidaria
que se le reclama deriva de una sancién impuesta por la
propia ley sustantiva (articulo 323 Bis del Cédigo Civil),
y no de una relacién contractual en la que hubiere inter-
venido la voluntad de los interesados, sino del pago de los
alimentos a que fue condenado el deudor alimentario
mediante sentencia definitiva de fecha trece de enero de
mil novecientos noventa y nueve, en donde en el cuarto
punto resolutivo se establecié que el pago de la pensién
alimenticia decretada a favor de la actora quedaba
garantizado con los derechos laborales del reo, dejandose
claramente sefialado por el inferior que en caso de renun-
cia, jubilacién o cualquier otro similar deberia procederse
a retener el porcentaje a que habia sido condenado el
demandado, esto es, el treinta por ciento de todas las per-
cepciones ordinarias y extraordinarias que por su trabajo
percibiera, o bien de las prestaciones a que tuviere dere-
cho al concluir la relacion de trabajo hacer la retencién
correspondiente y entregarla a la actora, de ahi que sea
incorrecta la pretension de la recurrente en el sentido de
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que para poder hacerla responsable del pago de las canti-
dades adeudadas a la acreedora por el demandado, era
menester ejercitar la accién civil correspondiente a fin de
que fuera oida en juicio la institucién que representa la
impugnante, y mas alin que era necesario primero reque-
rir el enjuiciado del pago del adeudo antes referido, y
para el caso de no lograr su satisfaccion proceder en con-
tra de su representada, argumentaciones que desde luego
son inciertas, en virtud de que es precisamente a través
de la solidaridad pasiva a que alude el precepto antes
mencionado, como se garantiza de forma eficaz el pago
por parte de la persona fisica 0 moral que con su conduc-
ta hubiere omitido realizar los descuentos ordenados por
el juzgador en favor de los acreedores alimentarios, dado
que por disposicién expresa de los articulos 1987 y 1989
del Cédigo Civil, en virtud de la responsabilidad solida-
ria, el acreedor tiene derecho para exigir a uno o a todos
los deudores solidarios el cumplimiento total de la obli-
gacién reclamada, de ahi que el juzgador haya obrado
correctamente al establecer la sancion consistente en res-
ponsabilizar solidariamente a la institucién que repre-
senta la recurrente, derivada de su conducta omisiva en
relacién con los descuentos y retenciones ordenados por
el propio inferior, sin que hubiere sido necesario requerir
en primer orden del pago al demandado, pues como ya se
dijo, la aludida responsabilidad solidaria deviene de la
propia ley, y precisamente implica la posibilidad de exigir
el pago de toda la obligacién a cualquiera de los deudores,
pues atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se
reclama (alimentaria) en el caso del articulo 323 Bis del
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Cédigo Civil, el legislador pretendi6 evitar la colusion del
deudor alimentario con otras terceras personas a fin de
eludir el cumplimiento de sus deberes alimentarios,
imponiendo como sancidn la solidaridad en el pago de su
obligacién alimentaria, a quien por cualquier razén la
auxiliara en el incumplimiento de su deber alimentario,
hecho perfectamente posible a la luz del articulo 1988 del
ordenamiento legal antes referido, por lo que resultaria
totalmente impractico que, en primer orden, se tuviere
que requerir al enjuiciado del pago de las deudas alimen-
tarias al que ya se le habia condenado en la sentencia
definitiva dictada en el juicio de divorcio, y después de no
obtenerse el mismo requerir de pago a la empresa donde
laboraba éste, o que se ejercitara en forma independiente
la accién civil respectiva, maxime si no fue posible obte-
ner la satisfaccién de las referidas deudas alimentarias
por causas absolutamente imputables a la recurrente, al
dejar de retener del salario del demandado las cantida-
des adeudadas por concepto de alimentos.

De igual forma, es infundado lo aducido por la recu-
rrente, en el sentido de que en el presente caso no se
actualiza ninguna de las hipé6tesis previstas por el arti-
culo 323 Bis del Cédigo Civil, en virtud de haber dado
cumplimiento en todo momento a los descuentos indica-
dos por el juzgador, y que en todo caso el no haberle
cubierto a la actora el monto de las pensiones no pagadas
a la fecha de renuncia del demandado es culpa del infe-
rior, por haberles ordenado la cancelacién de la pensién
alimenticia definitiva, consideracién que desde luego
resulta incorrecta e inatendible, dado que si bien es cier-
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to el inferior hizo del conocimiento de la referida institu-
cién que, por sentencia interlocutoria de fecha seis de sep-
tiembre del afio préximo pasado, se habia decretado la
cesacion del derecho a percibir alimentos por parte de la
actora respecto del demandado, y que por tanto debia can-
celarse la pensién, atinadamente lo estimé el resolutor,
dicha circunstancia no es ninguna justificacién para que el
hubiere dejado de cubrir a la actora un adeudo generado
con meses de antelacién, por la retencién incorrecta que
habia realizado la propia apelante de las percepciones del
demandado, habida cuenta que los efectos de la interlocu-
toria en comento son, desde luego, hacia el futuro, pues es
evidente que el oficio que le comunicé la cancelacién del
descuento se referia al porcentaje establecido como pen-
sién alimenticia mensual, pero de ningtin modo implicaba
que se dejaran de hacer las retenciones sobre adeudos ya
generados, o dicho de otra forma, la interlocutoria de méri-
to no surtia efectos hacia el pasado como equivocadamente
lo estimé la apelante, para tener por cancelado también el
citado adeudo, y dejar de retener de las wltimas percepcio-
nes del enjuiciado recibidas con motivo de su renuncia al
puesto que desempeiiaba en la citada institucién guberna-
mental, el monto de la deuda alimentaria que ya se habia
generado, maxime si la hoy recurrente tenia pleno conoci-
miento de la resolucién definitiva de fecha trece de enero
de mil novecientos noventa y nueve, al habérsele remitido
oficio de fecha dieciséis de febrero del citado afio, por lo
que, inconcuso que desde ese momento quedaba obligada a
atender en su integridad e! mandato judicial que le fue
comunicado descontando y, en su caso, reteniendo el por-
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centaje materia de la pensidn, o cualquier adeudo que por
dicho concepto se generara, si la relacién laboral llegaba a
su conclusién por renuncia, despido o jubilacién del traba-
jador, y por ende también desde ese momento se constitu-
y6 como responsable solidaria del pago de las cantidades a
que tuviere derecho la acreedora alimentaria, con relacién
al salario que el demandado percibiera en la citada insti-
tucidn, de no cumplir con la orden de descuento pronun-
ciada por el inferior en total perjuicio de la actora, pues
derivado de dicho incumplimiento ésta dejé de percibir
una cantidad generada en su favor por concepto de ali-
mentos, antes de que fuere decretada la cesacién de su
derecho a percibirlos, y que desde luego se encontraba
garantizada con las prestaciones que en caso de conclu-
sién de la relacién de trabajo serian cubiertas al trabaja-
dor, de ahi que contrario a lo que sostiene la apelante, su
omisién si encuadra en el supuesto previsto por el segundo
parrafo del articulo 323 Bis del Cédigo Civil, pues implica
una resistencia al cumplimiento de una orden judicial de
descuento, que trajo como consecuencia que el demandado
haya eludido su obligacién al pago de los referidos alimen-
tos, por lo que el juzgador no transgrede los preceptos que
invoca el inconforme, al establecer la responsabilidad soli-
daria respecto del pago del adeudo que ya se habia gene-
rado, el cual, se reitera, al no ser cubierto genera un per-
juicio a la enjuiciante, totalmente atribuible a la apelante.

En relacion con la manifestacion vertida por la recu-
rrente, en el sentido de que en el caso de alimentos sélo
pueden cobrarse pensiones acumuladas cuando se acre-
diten los adeudos que el acreedor alimentario tuvo que
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adquirir para cubrir sus necesidades, debe sefialarse que
la misma resulta infundada e inoperante, en virtud de
que dicha cuestién es un hecho totalmente ajeno a la litis
del juicio natural, y por otro lado, no se trata del ejercicio
de una accién en el que se reclame el pago de alimentos
acumulados o deudas contraidas por los acreedores ali-
mentarios para satisfacer sus necesidades, sino de la res-
ponsabilidad solidaria en el pago de cantidades no rete-
nidas por el patrén al deudor alimentario, y consecuente-
mente la actora no esta obligada a acreditar haber obte-
nido deudas para que le fueren pagadas las cantidades
antes descritas como lo pretende hacer ver la recurrente,
la que dicho sea de paso carece incluso de interés juridico
en la controversia de fondo, misma que generé la condena
al pago de alimentos y, por ende, también carece de legi-
timacién para hacer valer esa excepcién, por lo que se
reitera, dicha argumentacién debe desestimarse.

Por lo que toca a las supuestas violaciones constitucio-
nales que aduce la apelante, esta Superioridad se abstie-
ne de realizar pronunciamiento algune, en virtud de no
estar en posibilidad de analizar y decidir sobre las
supuestas infracciones cometidas al pacto federal, habida
cuenta que dicho anilisis es competencia exclusiva de los
tribunales federales, a través del juicio de amparo. En el
presente caso, es aplicable el criterio sustentado por el
Sexto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Civil, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciem-
bre de 1995, Tesis 1.60.C. 9 K, pagina 492, y cuyo conte-
nido literal a continuacién se transcribe:
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ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONA-
LES, VIOLACION A LOS. SU ANALISIS, ES
DE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE
LOS TRIBUNALES FEDERALES, A TRA-
VES DEL JUICIO DE AMPARO.- El articulo
103, fraccién I, de 1a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que:
“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite: L.
Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales.”, de donde se advierte
que dichos tribunales son los competentes para
determinar, si existe violacién a los diversos
numerales 14 y 16 de nuestra Ley Fundamen-
tal, por medio del juicio de amparo, toda vez que
la autoridad responsable, sélo estd facultada
para revisar el proceder del inferior a través de
los agravios que ante ella sean planteados en
relacién con las disposiciones que se afirme, fue-
ron desacatadas; pero de ninguna manera esta
en la posibilidad de analizar y decidir sobre las
infracciones que se cometan al Pacto Federal.

En mérito de lo expuesto, y al haber resultado infun-
dados los agravios aducidos por la inconforme, esta
Superioridad estima que se deber4d confirmar la resolu-
cién impugnada.

III.- No estando el presente caso comprendido dentro
de alguno de los supuestos a que hace referencia el arti-
culo 140 del Cédigo Procesal Civil, no se hace especial
condena en costas.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELVE

PRIMERQ.- En acatamiento a la resolucién pronun-
ciada por la C. Juez Primero de Distrito en Materia Civil
del Distrito Federal el dia seis de junio del presente afio,
esta H. Sala deja insubsistente la sentencia pronunciada
el dia seis de marzo de los corrientes, y en su lugar se
dicta otra para quedar al tenor siguiente:

PRIMERO.- Se confirma el auto dictado por el
C. Juez Décimo de lo Familiar del Distrito Fe-
deral el dia once de diciembre del afio dos mil, en
los autos del juicio ordinario civil de divorcio
necesario, promovido por la sefiora IVETTE L. A,
en contra del seiior HECTOR DEL V. B., expe-
diente 470/98.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas.

TERCERO .- En via de informe, remitase copia certifi-
cada de esta resolucién y constancia de sus notificaciones
a la C. Juez Primero de Distrito en Materia Civil del
Distrito Federal, dandole a conocer que en sus términos
se ha procedido a cumplimentar la ejecutoria que emitié
en el juicio de amparo nimero 123/2001-I1I1.

CUARTO.— Notifiquese y remitase testimonio de la
presente resolucidn, asi como constancia de sus notifica-
ciones al Juzgado de origen y, en su oportunidad, archi-
vese el toca.

130 Materia Familiar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITC FEDERAL

PRIMERA SALA FAMILIAR

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Cleotilde Susana Schettino Pym.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada incidentista, en los autos
del incidente de modificacién de visitas y
convivencias, deducido de la controversia
del orden familiar, regulacion de visitas y
convivencias.

SUMARIOS

AMA DE CASA, LABORES DE. FUNCION ECONO-
MICA DE LAS.- De acuerdo con lo prescrito por
el articulo 164 Bis del Cédigo Civil, se establece
que el desempenio del trabajo en el hogar o el cui-
dado de los hijos se estima como contribucién eco-
némica al sostenimiento del hogar, por lo que
equivale a tener un empleo, de ahi que el juzga-
dor no puede dar un trato desigual, procesalmen-
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te hablando, al minimizar el trabajo como ama
de casa para efectos de regular las visitas y con-
vivencias de los padres con sus hijos.

COSA JUZGADA, EN MATERIA FAMILIAR. NO SE DA
EL SUPUESTO DE.— En las resoluciones judi-
ciales dictadas en negocios de alimentos, ejercicio
y suspensién de la patria potestad, no se da el
supuesto de la cosa juzgada, debido a que pueden
ser modificadas cuando cambien las circunstan-
cias que afecten el gjercicio de la accién que se
dedujo en el juicio correspondiente.

TRABAJADORA SOCIAL, INFORMES DE UNA. AL-
CANCES DE LOS.— Los informes de una traba-
jadora social no pueden ser valorados como prue-
ba pericial, ya que de ellos no se da vista sobre su
pertinencia ni se desahoga en forma colegiada,
por lo que la valoracién mental y psicoldgica de
un menor requiere ser evaluada por un perito
titulado en la materia; de ahi que una trabajado-
ra social sélo deba considerarse como una auxi-
liar en la Administracion de Justicia, sin ser peri-
to en Psicologia calificada para valorar el com-
portamiento o avances psicomotores de los meno-
res hijos.

México, Distrito Federal, a diez de octubre del afio dos
mil uno.
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Vistos los autos del toca niimero 2179/01, para resolver el
recurso de apelacién interpuesto por YARA PATRICIA M.
M. S., en contra de la sentencia interlocutoria que pronun-
¢i6 la Juez Interino Octavo de lo Familiar del Distrito Fe-
deral, el veintinueve de agosto del afio dos mil uno, en los
autos del incidente de modificacién de visitas y conviven-
cias, deducido de la controversia del orden familiar, regula-
cién de visitas y convivencias, seguida por S. F. JESUS
ANTONIO, en contra de YARA PATRICIAM. M. S.; y

RESULTANDO

1.— En los autos del incidente de modificacién de visi-
tas y convivencias, deducido de la controversia del orden
familiar en mencidn, la Juez del conocimiento pronuncid
sentencia interlocutoria cuyos puntos resolutivos son los
siguientes:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via elegida por
el actor incidentista, sefior JESUS ANTONIO S. F.,
en la que éste probd su accién y la parte demandada,
sefiora YARA PATRICIA M. M. S,, no acredité sus
excepciones y defensas, por lo que:

SEGUNDO.- Se amplia el horario en que se vie-
nen verificando las convivencias decretadas a favor
del sefior S. F. JESUS ANTONIO para con su menor
hija MARIA FERNANDA S. M. M., quedando las
mismas en un horario comprendido entre las diez
horas y las dieciséis horas los dias sdbados y domin-
gos de cada semana.
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TERCEROQ.- Una vez ejecutable la presente reso-
lucién, debera librarse oficio a la encargada del
Centro de Convivencias dependiente de este
Tribunal, para el fin de que se detalla en el cuerpo de
esta determinacion, requiriéndose el informe porme-
norizado en el que se determine si las convivencias
entre el seiior S. F. JESUS ANTONIO y su menor
hija MARIA FERNANDA S. M. M., se pueden llevar
acabo de una manera externa y sin vigilancia, o
incluso, si es factible que la menor pernocte en el
domicilio del propio accionante en la incidencia. Lo
anterior, con la salvedad de que hasta en tanto pue-
dan llevarse esas convivencias en la citada Sala, las
determinadas en las condiciones aludidas en el
punto precedente, continuaran verificindose dentro
del domicilio de la demandada en la incidencia, con
la supervision necesaria al caso.

Notifiquese.
2.— Inconforme con la resolucién anterior, la sefiora
YARA PATRICIA M. M. S,, interpuso recurso de apela-
cién expresando agravios, el cual se admitié en el efecto

devolutivo, y substanciado el mismo ante esta Sala, se
cité a las partes para oir la presente resolucién.

CONSIDERANDO

I.—- La recurrente expresé los agravios contenidos a
fojas dos a siete del toca, que se dan por reproducidos en
obvio de repeticiones, mismos que se contestaron.
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II.- El primer agravio que expresa la apelante, consis-
te en esencia, en que la sentencia interlocutoria impug-
nada viola en su perjuicio el articulo 94 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, toda vez que la Juez natural con-
sideré que la excepcién de cosa juzgada opuesta por la
hoy recurrente era improcedente, en atencién a que el
primer juicio fue en la via de controversia del orden fami-
liar para el establecimiento de un régimen de visitas en
tanto que en el presente incidente se analiza la modifica-
cién de dicho régimen de visitas, lo cual no siempre es
exacto de acuerdo al principio de relatividad de la cosa
juzgada, pues si bien es cierto que las sentencias dictadas
en ejercicio y suspensién de la patria potestad son sus-
ceptibles de ser modificadas, ello acontecera cuando cam-
bien las circunstancias que afectan el ejercicio de la
accion que se dedujo en el juicio correspondiente, lo cual
no fue analizado debidamente por la ¢ quo quien efectué
un anilisis simplista de dicha excepcidn, toda vez que el
actor incidentista estaba procesalmente obligado a pro-
bar que las circunstancias que motivaron la sentencia
original se habian meodificado substancialmente, para
justificar la modificacion de la sentencia del juicio princi-
pal, lo cual nunca fue examinado por la juzgadora, por lo
que al haber omitido realizar el examen comparativo
entre los hechos y pruebas del juicio original y el inciden-
te posterior, la Juez natural carecia de facultad para
modificar una resolucién definitiva, pues la inexistencia
de la cosa juzgada en cuestiones relacionadas con la
patria potestad no es general ni absoluta sino relativa,
pues de lo contrario cada quince dias se estarian cam-
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biando las sentencias que se dictan al respecto. También
manifiesta la recurrente que a la fecha no ha habido
modificaciones entre las circunstancias del juicio original
y del incidente, pues cuando se litigé el juicio original su
menor hija tenia dos afios de edad y ahora tiene tres
anos.

Del cuaderno de constancias se desprende que por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comiin con
fecha veintidés de junio del afio en curso, el sefior JESUS
ANTONIO 8. F., promovié incidente de regulacién de
visitas, reclamando como prestaciones que las visitas y
convivencias con la menor MARTA FERNANDA S. M. M,
se llevaran a cabo en el Centro de Convivencias autoriza-
do por este Tribunal, ubicado en Rio de la Plata, colonia
Cuauhtémoc, en esta ciudad; la ampliacién de la regula-
cién de visitas por convivencia en relacién con 1a menor
aludida a efecto de que las mismas fueran cada ocho dias
con un horario de diez a diecisiete horas sdbados y
domingos, y no cada quince dias como habia quedado
resuelto en autos; y los gastos y costas que se originen
con el presente incidente; funddndose para ello en que la
sentencia definitiva dictada en la presente controversia
del orden familiar se resolvié un régimen de visitas en
favor del actor incidentista para que pudiera convivir con
su hijo en el domicilio donde se encuentra viviendo dicha
menor con su sefiora madre los dias sdbados y domingos
de cada quince dias, en un horario comprendido de las
diez a las trece horas, sin poderla sacar del domicilio
dada la edad con la que contaba su menor hija, esto es,
dos afios seis meses en fecha veintiséis de mayo del aiio
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dos mil. Que la Décimo Tercera Sala, hoy Primera Sala
de lo Familiar, confirmé dicha resolucién en el toca
2335/2000, interponiendo en su contra juicio de amparo
del que conocié el Décimo Tribunal Colegido en Materia
Civil del Primer Circuito en el amparo 68/2000, negando-
se el amparo y proteccién de la Justicia Federal. Que en
la actualidad su menor hija ya cuenta con la edad de tres
afios siete meses por lo que ya no era una bebé, conside-
rando justo y necesario la procedencia de las prestaciones
hechas valer en el incidente a comento. Que se tuvo que
contar con el auxilio de una trabajadora social para
poderse llevar a cabo dichas convivencias por la negativa
de la demandada incidentista y que por ello solicitaba la
regulacién de dichas visitas y convivencias con su menor
hija. En auto de veintiocho de junio del presente afio, se
ordené dar vista a 1a demandada en la incidencia con la
demanda incidental entablada en su contra, negando la
procedencia de la accién incidental, interponiendo como
defensas y excepciones la de cosa juzgada y la de falta de
accién, en virtud de que la actora incidentista habia deja-
do de ofrecer pruebas para acreditar el cambio de las cir-
cunstancias que pudiera propiciar la modificacién de las
convivencias entre el actor en la incidencia y su menor
hija, ofreciendo como pruebas la instrumental de actua-
ciones, consistente en todo lo actuado en el juicio princi-
pal y la presuncional legal y humana. Seguido el inciden-
te por todos sus tramites legales, se dict6 la interlocutoria
materia de la presente apelacion en la que la Juez de pri-
mer grado estimé procedente la accién incidental inter-
puesta por el sefior JESUS ANTONIO 8. F.,, ordenando
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ampliar el horario de las convivencias que debian llevar-
se a cabo en el Centro de Convivencias dependiente de
este Tribunal, ordendndose librar oficio a la encargada
del Centro de Convivencias dependiente de este Tribunal,
a fin de que se informara si las convivencias entre el
actor incidentista y su menor hija se podian llevar a cabo
de una manera externa y sin vigilancia e incluso si era
factible que la menor pernoctara en el domicilio del pro-
pio accionante en la incidencia.

De los antecedentes antes transcritos, se infiere que el
motivo por el cual el actor en la incidencia solicité la
regulacién de las visitas y convivencias que habia venido
realizando con su menor hija y que habian quedado
decretadas en la sentencia pronunciado en el juicio prin-
cipal el veintiséis de mayo del afo dos mil, que confirmé
esta Sala en resolucién de ocho de agosto de ese mismo
afo, sin que procediera el juicio de amparo que interpuso
el sefior JESUS ANTONIO S. F., en su contra, fue porque
su menor hija ya tenia la edad de tres afios siete meses a
la fecha de la presentacién de la demanda incidental y
que por ello ya no requeria de los cuidados maternos
especiales puesto que ya no era una bebé, solicitando que
las convivencias se llevaran a cabo en el Centro de
Convivencias de este Tribunal y se ampliaran de las diez
a las diecisiete horas todos los sibados y domingos.

Ahora bien, tomando en cuenta que la demandada inci-
dentista opuso la excepcién de cosa juzgada, respecto de
la cual la Juez de primer grado estimé procedente, esta
ad quem considera que efectivamente en las resoluciones
judiciales dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y
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suspensidn de la patria potestad, no se da el supuesto de
la cosa juzgada puesto que pueden ser modificadas cuan-
do cambien las circunstancias que afectan el ejercicio de
la accién que se dedujo en el juicio correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 94 del Cédigo
de Procedimientos Civiles. En tal virtud, aun cuando en
el caso concreto el actor incidentista no ofrecié pruebas
para acreditar su accidn incidental, tal circunstancia no
trae como consecuencia forzosa que se decrete la proce-
dencia de la excepcién de cosa juzgada, pues se repite, en
los casos como el que nos ocupa en el que se resolvié sobre
la regulacién de las convivencias y las visitas del sefior
JESUS ANTONIO 8. F. para con su menor hija MARIA
FERNANDA S. M. M., no opera la excepcién de cosa juz-
gada.

Independientemente de lo anterior, el actor incidentis-
ta estaba en la obligacién de acreditar que habian cam-
biado las circunstancias que existieron cuando se dicté la
sentencia definitiva en la presente controversia del orden
familiar a la fecha en la que se present6 su demanda inci-
dental, lo cual no logré hacer en virtud de que omitio
ofrecer pruebas de su parte, pues si bien es cierto que
cuando se inicié la presente controversia del orden fami-
liar su menor hija tenia la edad de dos afios seis meses y
a la fecha de la presentacién de la demanda incidental
dicha menor contaba con la edad de tres anos siete
meses, también lo es que sélo el hecho no acredita forzo-
samente que la menor en cita haya dejado de necesitar
los cuidados especiales de su progenitora o tenga una
mayor madurez que le permita llevar a cabo las convi-
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vencias con su progenitor en un ambiente distinto y en
un horario mas amplio al que se ha venido desarrollando
en base a la sentencia definitiva en autos.

En efecto, de conformidad con el articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, correspondia al actor
en la incidencia acreditar la procedencia de la accién inci-
dental, esto es, que habian cambiado las circunstancias
que existian al momento de dictarse la sentencia definiti-
va en este juicio y que por ese cambio de circunstancias
procedia una nueva regulacién de las visitas y conviven-
cias con su menor hija. En €l caso concreto, como se sefia-
16, el actor incidentistas no ofrecié pruebas para acreditar
sus pretensiones y s6lo la demandada incidentista ofrecié
todo lo actuado en el juicio principal.

Debe hacerse notar que en la actualidad, la referida
menor cuenta con la edad de tres afios once meses, que es
una edad muy corta en la que todavia se requieren de
cuidados y atenciones especiales de la progenitora, maxi-
me cuando no se ha acreditado en autos el progreso que
ha tenido su menor hija en su madurez, como lo es el
haber dejado de utilizar pafiales, la alimentacion a la que
estd acostumbrada, si puede cambiarse ésta, etc., lo cual
no quedo acreditado en el presente incidente y, que como
se dijo, correspondia al actor incidentista la carga de la
prueba.

Cabe mencionar que el actor en la incidencia tampoco
demostré la conveniencia que representaba para la
menor el que se ampliaran las convivencias con su menor
hija, pues el tinico argumento que esgrimié el mismo
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para solicitar la ampliacidén en el horario de las conviven-
cias y el cambio de lugar en el que se debian llevar a cabo
las mismas, consistié en que habia transcurrido un afio
de la fecha en que se dictd la sentencia definitiva y que
por ello su menor hija ya no era una bebé que necesitara
de los cuidados especiales de su progenitora.

En consecuencia, de lo antes analizado se considera
fundado en parte el agravio a estudio.

ITI.- Los agravios segundo y cuarto que expresa la
recurrente y que por la intima relacién que guardan
entre si se estudian en su conjunto, consisten en esencia,
en que la Juez de primer grado, en forma medular, mani-
fiesta que de acuerdo con los informes de la Unidad de
Trabajo Social de este Tribunal se aprecia que el actor
“tiene para con su menor hija una perfecta interrelacién”
y que por ende se debe de ampliar el horario de conviven-
cia entre ambos, determinacién que revela notoria incon-
gruencia e indebida valoracién de los informes de trabajo
social efectuados por el juzgador; pues en primer térmi-
no, la trabajadora social sélo acompana al actor inciden-
tista a efectuar sus visitas, en virtud de que este ultimo
se quejaba que no se le permitia realizar dichas visitas,
sin que pueda considerarse a dicha trabajadora social
como una perito en psicologia infantil, maxime cuando
de autos se aprecia que el actor incidentista omiti ofre-
cer pruebas para acreditar el incidente de modificacién
de las convivencias, de ahi que la a quo valora los infor-
mes de una trabajadoera social como si se tratara de una
pericial, de la cual nunca se le dio vista sobre su perti-
nencia, ni tampoco se desahogé en forma colegiada y lo
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que es mds importante, la valoracién mental y psicolégi-
ca de un menor requiere ser evaluada por un perito titu-
lado en la materia, por lo que la Juez natural viol6 en su
perjuicio los articulos 346 a 353 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. Asimismo, manifiesta la impug-
nante que la a quo ordena librar oficio a la encargada del
Centro de Convivencias dependiente de este Tribunal,
para que fuera valorado si las visitas y convivencias podi-
an realizarse en esas instalaciones durante un lapso de
cuatro meses, para posteriormente determinar si el actor
podia extraer a su menor hija del domicilio, lo cual cons-
tituye una resolucién de caricter novedoso en materia
familiar, pues las facultades de la Unidad de Trabajo
Social no pueden sustituir a los 6rganos judiciales en sus
funciones de impartir justicia en materia familiar, toda
vez que el articulo 167 de la Ley Organica de este
Tribunal sélo la considera como auxiliar de Magistrados
y Jueces en los casos que la ley lo prevé, por lo que no se
sabe en qué cardcter comparecen a este juicio la Unidad
de Trabajo Social, si es como perito, como testigo o como
fedatario publico, ni cudles son sus facultades, que no
pueden ser las de decidir si se puede extraer a su menor
hija de su domicilio, lo cual es facultad exclusiva de los
padres y ante desacuerdo de los mismos, de un Juez fami-
liar, recorddndose que la intervencién de la Unidad de
Trabajo Social en este juicio la solicité el actor incidentis-
ta para que supervisara sus visitas con su menor hija y
no para que valorara psicoldgicamente a la menor hija de
las partes en este juicio. También esgrime la impugnan-
te, en relacion a la posibilidad de que el actor incidentis-
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ta pueda extraer de su domicilio a su menor hija, que en
el juicio principal y en el incidente no se desprende cudl
es el domicilio del padre de dicha menor, ya que el mismo
nunca ha proporcionado tal informacién, por lo que no se
puede entender que un Juez sugiera la posibilidad de que
alguien que se niega a dar su domicilio personal se pueda
llevar a su menor hija de tres afos con €él, cuando es un
hecho notorio que secuestran a sus propios hijos.

Le asiste la razén a la impugnante al esgrimir que la
intervencién de la trabajadora social en el presente asun-
to se debid a la solicitud del hoy actor incidentista a fin de
que se llevaran a cabo las convivencias con su menor hija
en los términos decretados en el juicio principal, esto es,
con el objeto de que se cerciorara de que la hoy apelante
permitiera que se llevaran a cabo dichas convivencias en
términos de la sentencia definitiva dictada en autos, pero
en forma alguna puede considerarse la intervencién de la
trabajadora social ni los comentarios hechos por la
misma, en relacién con las convivencias entre el sefior
JESUS ANTONIO S. F, y su menor hija; respecto a otra
cuestién distinta a la que le fue encomendada, ya que por
una parte dicha trabajadora social como auxiliar de la
justicia no es perito en psicologia calificada para valorar
el comportamiento o avances psicomotores de la menor
hija de las partes, y en segundo lugar, porque el actor
incidentista omitié ofrecer como prueba la pericial en psi-
cologia, o bien de que se llevara a cabo un estudio socioe-
conémico respecto del cual se pudiera desprender el
desarrollo emocional y habilidades fisicas de la menor en
cita, para que con el mismo se diera vista a la demanda-
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da en la incidencia a fin de manifestar lo que a su dere-
cho conviniera y en su caso ofrecer las pruebas corres-
pondientes, como seria el ofrecer en relacién a la pericial
en psicologia o en psiquiatria, el perito correspondiente
de su parte.

Debe hacerse notar que la [itis planteada en el presen-
te incidente se limit6 exclusivamente al cambio del lugar
donde debian llevarse a cabo las convivencias entre el
actor incidentista y su menor hija y a la ampliacién del
horario y de los dias en los que se decreté en la sentencia
definitiva, debian llevarse a cabo; pero en forma alguna
formo parte de la litis planteada en el incidente que nos
ocupa, la posibilidad de que el actor en la incidencia
pudiera extraer del domicilio de su menor hija o del
Centro de Convivencias de este Tribunal a dicha menor,
para que conviviera con el mismo en su domicilio, respec-
to del cual, como lo mencioné la apelante en los agravios
a estudio, no consta que el actor incidentista lo hubiese
manifestado en autos, razon por la cual la Juez de primer
grado en forma incongruente y saliéndose de la litis plan-
teada en el incidente, decreté la posibilidad de que de
acuerdo con el informe de la Unidad de Trabajo Social se
pudiera determinar en un momento dado que la menor
hija de los contendientes podria, incluso, permanecer con
el actor incidentista en su domicilio, mdxime que la inter-
venci6én de la trabajadora social y de la encargada del
Centroe de Convivencias de este Tribunal, s6lo deben limi-
tarse a informar sobre el desarrollo de las convivencias,
pero en forma alguna puede decidir sobre el cambio o
modificacién de las mismas.
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En base a lo anterior, se concluye que los agravios a
estudio son fundados.

IV.— El tercer agravio hecho valer por la parte impug-
nante consiste, en esencia, en que la juzgadora sostiene
que procede ampliar el horario de convivencias solicitada,
para que en lugar de cada quince dias el padre de su hija
tenga derecho a llevirsela cada fin de semana los dias
sdbados y domingos, atendiendo a que 1a apelante no tra-
baja y tiene més tiempo para convivir con dicha menor, lo
cual viola el articulo 164 Bis del Cédigo Civil, ademas de
ser una resolucién discriminatoria para las amas de casa,
haciendo notar la recurrente que del incidente que nos
ocupa no se aprecia que la apelante no trabaja, pues no
existe prueba alguna que lo acredite, por lo que dicha
informacién la obtuvo la juzgadora del juicto principal,
resultando por tanto incongruente que para analizar la
excepcidén de cosa juzgada no haya examinado en lo mas
minimo el juicio principal y sin embargo, en forma ine-
quitativa si lo realizé para obtener pruebas en contra de
la apelante, pero que no obstante lo anterior, se acredita
un trato desigual procesalmente hablando, pues la Juez
de primer grado minimiza su trabajo como ama de casa,
no obstante que el articulo 164 Bis del Cdédigo Civil, esta-
blece que el desempefio del trabajo en el hogar o el cuida-
do de los hijos, se estima como contribucién econémica al
sostenimiento del hogar, por lo que equivale a tener un
empleo, de ahi que la Juez natural considere en forma
indebida que la apelante puede dedicarse a todas las
labores del hogar y al cuidado de su menor hija, pero no
que no tiene derecho a convivir con ella un fin de semana
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ni poder pasear con la menor cuando no tiene escuela,
porque los fines de semana se los concede al padre.

Es igualmente fundado el presente agravio, toda vez
que la Juez de primer grado al decidir modificar de hecho
las convivencias entre el actor incidentista y su menor
hija con el razonamiento de que la hoy apelante se dedica
a las labores del hogar y tiene mayor tiempo para convi-
vir con su menor hija, lo hizo en forma incongruente y en
contravencion a lo sefialado en el articulo 164 Bis del
Cédigo Civil, que establece que el desempeiio del trabajo
en el hogar o el cuidado de los hijos se estimara como con-
tribucién econémica al sostenimiento del hogar, de ahi
que no pueda tomarse como argumento el que la madre
de dicha menor se dedique a las labores del hogar, para
regular las visitas y convivencias del actor incidentista
con su menor hija, decretando dichas convivencias todos
los fines de semana a favor del padre, ya que ello le impi-
de a la progenitora disfrutar un fin de semana con su
menor hija, a lo cual también ella tiene derecho, sobre
todo tomando en cuenta gue dicha menor en un futuro
tendra labores escolares.

En tales condiciones, la decisién de la juzgadora en el
sentido de fijar como nuevas convivencias todos los fines
de semana, es decir, los sabados y domingos de las diez a
las dieciséis horas, lo hizo sin que el actor incidentista
hubiera rendido pruebas para acreditar el cambio de cir-
cunstancias, por lo que no existe fundamento legal algu-
no para decretar la modificacion de las referidas convi-
vencias, violando en perjuicio de la hoy apelante los ar-
ticulos 413, 416 y 417 del Cddigo Civil que establecen esen-
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cialmente que ambos padres tienen derecho a convivir
con sus menores hijos, por lo que en base a lo anterior,
ambos progenitores deben estar en posibilidad de poder
convivir con su menor hija los fines de semana.

En consecuencia, del andlisis de los anteriores agra-
vios, se concluye que el actor incidentista no probé los
extremos de su accién, ya que no rindié prueba alguna
para acreditar el cambio de las circunstancias que ameri-
taran la modificacién de las visitas y convivencias decre-
tadas en la sentencia definitiva dictada en el juicio prin-
cipal, por lo que resultaba improcedente modificar dicho
régimen de visitas y convivencias, y por ende, deberan
continuar las mencionadas visitas y convivencias en tér-
minos de la referida resolucién, por lo que no procede
revocar en estos términos la sentencia interlocutoria
materia de la presente apelaciéon.

V.— No estando el caso comprendido en ninguno de los
supuestos a que se refiere el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no ha lugar a hacer especial con-
dena en costas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.— Se revoca la sentencia interlocutoria que
pronuncié la Juez Interino Octavo de lo Familiar del
Distrito Federal, el veintinueve de agosto del afio dos mil
uno, en los autos del incidente de modificacién de visitas
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y convivencias, deducida de la controversia del orden
familiar, regulacién de visitas y convivencias, seguida por
S. F. JESUS ANTONIO en contra de YARA PATRICIA
M, M S,, para quedar en los siguientes términos:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via elegida
por el actor incidentista, sefior JESUS ANTO-
NIO S. F.,, en la que éste no probé los extremos
de su accién incidental y la parte demanda,
sefiora YARA PATRICIA M. M. S,, acredit6 sus
excepciones y defensas.

SEGUNDQ.- Se absuelve a la demandada inci-
dentista de las prestaciones entabladas en su
contra, por lo que deberan llevarse a cabo las visi-
tas y convivencias del actor incidentista con su
menor hija MARIA FERNANDA S. M. M., en la
forma y términos como quedé decretado en la
sentencia definitiva dictada en el juicio principal.

TERCERO.— No se hace especial condena en
costas.

CUARTO.- Notifiquese.
SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese, y con testimonio de esta
resolucion y constancias de notificacion, hagase saber a
la Juez natural el sentido de la presente resolucién y, en
su oportunidad, archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, unitariamente lo resolvié: y firma la Magistrada
licenciada Cleotilde Susana Schettino Pym, integrante
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de la Primera Sala Familiar del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con fundamento en el arti-
culo 38, segundo parrafo y 1ltimo parrafo del articulo 45
de la Ley Orgénica de este Tribunal, asistida del
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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PRIMERA SALA FAMILIAR

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Cleotilde Susana Schettino Pym.

Competencia suscitada respecto de la con-
troversia del orden familiar, alimentos.

SUMARIOS

EXCUSA. EL JUZGADOR NO PUEDE PROMOVER
POR Sf MISMO UNA.- El articulo 165 del
Cédigo de Procedimientos Civiles concede unica-
mente a las partes del juicio, la facultad para
solicitar que se resuelva cuil de los jueces que se
niegan a conocer de un asunto debe radicar el jui-
cio ante su potestad, sin que ese ordenamiento
procesal conceda esta atribucién a los jueces,
pues nuestro sistema judicial no permite que
algin érgano jurisdiccional, atin de segunda ins-
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tancia, promueva sin peticién de parte interesada
la revisién de las decisiones de otro.

EXCUSAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO. SON
COMPETENCIA DEL H. CONSEJO DE LA
JUDICATURA.- La naturaleza de la excusa que
no tiene como fundamento una cuestién de compe-
tencia por razén de territorio, materia o cuantia,
sino que atiende alguna de las causas enumeradas
en el articulo 170 del Cédigo adjetivo en materia
civil —como puede ser la probidad del juzgador-, y
cuyo dmbito recae en lo administrativo, son del
conocimiento y competencia de]l H. Consejo de la
Judicatura

México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre de dos
mil uno.

Vistos los autos del toca nimero 2076/01, para resolver
la controversia de competencia suscitada entre los Jueces
Décimo Segundo y Décimo Tercero, ambas en materia
familiar, de este Tribunal, respecto del juicio controversia
del orden familiar; alimentos, promovido por F. C. ELI-
ZABETH, en contra de LORENZO LUISC. M.; y

RESULTANDO
1.- Por oficio del diez de septiembre del afio en curso, el

Juez Décimo Segundo de lo Familiar de esta ciudad,
remitié a la Juez Décimo Tercero de 1a materia de esta
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misma jurisdiccién los autos del presente juicio, en cum-
plimiento al auto pronunciado por el primero del veinti-
trés de agosto de este afio, en el que se acuerda que, al
haberse ordenado la reposicién del procedimiento en el
incidente de reduccién de pensién alimenticia, en térmi-
nos de la sentencia dictada por esta Sala el dos de julio
del afio en curso, toca 1366/2001, es por lo que, a criterio
del Juez Décimo Segundo, si en dicho incidente éste ya
habia pronunciado sentencia interlocutoria, la reposicién
implicaba volver a conocer de un asunto sobre el cual ya
se habia pronunciadoe substancialmente y que, por lo
tanto, se actualizaba la causa prevista en el articulo 170,
fraccién X, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en el que se indica que el Juez debe
excusarse de conocer de los casos respecto de los cuales
ha conocido del negocio resolviendo algin punto que afec-
te a la sustancia de la cuestiéon en la misma instancia o
en otra.

2.— Por su parte, la Juez Décimo Tercero de lo Familiar
al dictar el proveido del diecinueve de septiembre de la
presente anualidad, no admitié la competencia respecto
del presente juicio, manifestando para ello que la causa
que indica el Juez Décimo Segundo no justifica su excusa
para que conozca de este juicio.

3.— Por oficio del veinticuatro de septiembre del afio en
curso, la Juez Décimo Tercero de lo Familiar de este
Tribunal remitié los autos del juicio aludido, a fin de que
esta Alzada resolviera la controversia de competencia
que dicha autoridad resolutora ha propuesto.
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4.— Tramitada su substanciacion en términos del arti-
culo 165 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se cit6 a las
partes para oir la sentencia que ahora se pronuncia,

CONSIDERANDO

UNICO.- Resulta improcedente la presente controver-
sia para no conocer, respecto del juicio de controversia
del orden familiar, alimentos, promovide por ELIZA-
BETH F. C., en contra de LORENZO LUIS C. M., expe-
diente 2076/01, que formula la Juez Décimo Tercero de lo
Familiar de este Tribunal, en virtud de que el articulo
165 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal inicamente concede a las partes del juicio, la
facultad para acudir a la Sala de la adscripcién, para soli-
citar que se resuelva cudl de los Jueces que se niegan a
conocer de un asunto debe radicar el juicio ante su potes-
tad, y siendo que fue la Juez Décimo Tercero quien accio-
né este procedimiento, sin que la ley procesal conceda
esta atribucién a los Jueces, pues nuestro sistema judi-
cial no permite que ningiin érgano jurisdiccional, ain de
segunda instancia, promueva, sin peticién de parte inte-
resada, la revisién de las decisiones de otro, es por lo que,
esta controversia de no conocer deviene improcedente, y
aunque el demandade LORENZO LUIS C. M., mediante
escrito presentado el dos de octubre del presente afio,
dentro de este procedimiento verificado ante esta Sala,
impugné la decisién del Juez Décimo Segundo, al haber-
se excusado de conocer de este juicio, sin embargo, esta
impugnacién resulta contradictoria con la solicitud del
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propio enjuiciado, que antecedié a dicha impugnacién
presentada el treinta y uno de agosto del afio en curso, en
que pedia al Juez Décimo Segundo, remitiera los autos
originales el Juez que en nimero siga para continuar con
la tramitacién de este juicio; de tal manera que esta soli-
citud del demandado no sélo consintié sino que ademas,
promovié el envio de los autos del juicio de que se trata a
la Juez Décimo Tercero de lo Familiar, y por ende, dicha
solicitud del acusado debe prevalecer sobre la impugna-
cién ulterior, atento a que ya habia consentido, desde el
principio, el envio de los autos al Juez que por nimero
sigue al Décimo Segundo.

En consecuencia, al no haber stdo las partes quienes
promovieron esta controversia, ésta resulta improceden-
te.

Sin embargo, debe advertirse que, aungue alguna de
las partes o ambas hubieren sido quienes entablaran esta
controversia de no conocer, finalmente seria infundada
porque los conflictos de competencia de que trata el arti-
culo 165 adjetivo, que justifica esta controversia de no
conocer, sélo se actualizan cuando las razones que fundan
la renuencia de los Jueces, versan sobre cuestiones juris-
diccionales, como lo son la competencia en razén de terri-
torio, materia o cuantia, mismas que son materia de revi-
sién por el Tribunal de Alzada, pero, tratandose de excu-
sas, como acontece en la especie, el organo facultado para
resolver su justificacién o no, es el Consejo de la
Judicatura y, s6lo a peticion de parte, pues asi se dispone
en el articulo 171, tercer parrafo, del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal.
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En efecto, la naturaleza de la excusa al no tener como
fundamento una cuestién de competencia por razén de
territorio, materia o cuantia sino que, atiende a las causas
enumeradas en el articulo 170 del ordenamiento legal en
cita, cuyo ambito recae en lo administrativo, pues atafien a
la probidad del juzgador en el gjercicio de sus funciones, al
disponer que éste no puede conocer de juicios en que los
interesados o sus abogados sean el cényuge, parientes cer-
canos, acreedores, deudores, proveedores, dependientes,
administradores, amistades, enemistades, demandantes,
querellantes o, al haber pronunciado la resolucién que se
revisa, cuya revisiéon no puede recaer en la misma persona
que la emitié en una primera instancia; luego entonces, si
las excusas aluden a la probidad del juzgador, éstas son
materia administrativa del conocimiento del Consejo de la
Judicatura, y no son materia jurisdiccional, porque con las
excusas los Jueces nada resuelven sobre el procedimiento
o substancia del juicio, pues en ellas no emiten ninguna
consideracién respecto de los intereses procesales y sus-
tanciales que en el juicio se controvierten, sino inicamen-
te, con las excusas los Jueces advierten que se encuentran
impedidos de conocer del mismo por existir alguna de las
causas antes sefialadas que podrian hacer dudar de su
probidad, rectitud, imparcialidad.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara que la Juez Décimo Tercero de
lo Familiar de este Tribunal es competente para conocer
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del juicio controversia del orden familiar, alimentos pro-
movido por F. C. ELIZABETH, en contra de LORENZO
LUIS C. M.

SEGUNDO.— Remitanse los autos principales a la Juez
Décimo Tercero de lo Familiar de este Tribunal.

TERCERO.— Notifiquese. Remitase copia de esta reso-
lucién al Juez Décimo Segundo y a la Juez Décimo
Tercero, ambos de lo Familiar de este Tribunal, para su
conocimiento y, en su oportunidad, archivese este toca
como asunto totalmente concluido.

Asi, en forma unitaria lo resolvié y firma la C.
Magistrada licenciada Cleotilde Susana Schettino Pym,
integrante de la Primera Sala Familiar del H. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en términos de
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo segundo, y 45,
péarrafo final, de la Ley Orgénica de este Tribunal, ante el
C. Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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