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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

DECIMO TERCERA SALA*

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Lazaro Tenorio Godinez.

Recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, en contra de auto dicta-
do en juicio ordinario civil, divorcio necesa-
rio.

SUMARIO

DOMICILIO CONYUGAL, SEPARACION DEL. SOLO
PROCEDE COMO MEDIDA PROVISIONAL.-
La separacién del domicilio conyugal, en térmi-
nos de lo dispuesto por el articulo 212 parrafo
segundo del Cédigo adjetivo Civil en relacién con
el numeral 282 fraccién II del Cédigo Civil, sélo
procede como medida provisional mientras dure

*  Actualmente Primera Sala Familiar.
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el juicio de divorcio necesario, no autorizando
dichas normas a que ésta separacidn se dé una
vez concluido el juicio a través de sentencia defi-
nitiva, toda vez que lo relativo a los bienes que
forman parte de la sociedad conyugal deberd ser
objeto de liquidacién en los términos establecidos
por la propia ley, pudiendo disponer, mientras
tanto, ambos divorciantes de ellos.

México, Distrito Federal, a diez de enero del afio dos
mil uno.

Vistos los autos del toca numero 3466/2000, para resol-
ver el recurso de apelacién hecho valer por la parte
demandada en contra del auto de fecha dieciocho de octu-
bre del afio dos mil, dictado por el C. Juez Noveno de lo
Familiar del Distrito Federal, en los autos del juicio ordi-
nario civil de divorcio necesario, seguido por ANGELINA
S. E., en contra de ROGELIO M. N., expediente nimero
623/2000; y

RESULTANDO

1.— En los autos del procedimiento aludido, el C. Juez
Noveno de lo Familiar del Distrito Federal, con fecha die-
ctocho de octubre del aiio dos mil, pronuncié un proveido
cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

México, Distrito Federal, a dieciocho de octu-
bre del afio dos mil.
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A sus autos el escrito de cuenta, se tienen por
hechas las manifestaciones a que se contrae la
sefiora ANGELINA S. E. y, como se solicita,
requiérase mediante notificacién personal al
sefior ROGELIO M. N., para que de inmediato
proceda a desocupar el domicilio conyugal que
tiene establecido con la ocursante, toda vez que
la disolucién del vinculo matrimonial fue decre-
tada en sentencia definitiva dictada con fecha
tres de octubre del afio en curso; con el apercibi-
miento que de no hacerlo, dentro del término de
tres dias, se le impondrad un arresto de doce
horas, atento a lo dispuesto por el articulo 73
parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos
Civiles. Notifiquese.

2.— Inconforme la parte demandada apelante con el
auto anteriormente transcrito, interpuso recurso de ape-
lacién el cual le fue admitido en efecto devolutivo, y tra-
mitado que fue se cité por iltimo a las partes para oir la
presente resolucion, la que ahora se dicta de conformidad
con los sigttientes

CONSIDERANDOS

I.— El demandado recurrente ROGELIO M. N., hizo
valer como agravios los contenidos en su escrito de siete
de noviembre del afio dos mil, mismos que se tienen por
reproducidos en este considerando para los efectos lega-
les conducentes.
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I1.— Con relacién a los agravios formulados por la recu-
rrente, esta Alzada deduce, una vez realizado el estudio
de constancias de autos de valor probatorio pleno al
amparo de los articulos 327 fraccién VIII, 333 y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que son fundados a fin
de revocar el auto impugnado, en virtud de los siguientes
razonamientos légico-juridicos.

Asiste la razén al apelante en los conceptos de incon-
formidad esgrimidos de su parte, toda vez que cierta-
mente fue errénea la decisién del inferior jerdrquico al
ordenarle desocupar el inmueble en donde los divorcian-
tes establecieron su domicilio conyugal, bajo el argumen-
to de que por sentencia definitiva de fecha tres de octubre
del afio en curso, se decreté la disolucién del vinculo
matrimonial que lo unia con la actora. En efecto, es
importante mencionar, que el articulo 282 fraccion II del
Cédigo Civil anterior a las reformas de mayo del afio dos
mil, en relacién con el numeral 212 parrafo segundo del
Caédigo de Procedimientos Civiles, son claros en su conte-
nido al disponer que en los juicios de divorcio necesario
solamente se decretard, como medida provisional mien-
tras dure el procedimiento, la separacién de los conyuges,
o en su defecto se podrd establecer quién de los cényuges
permanecerd en el domicilio conyugal, tomando en cuen-
ta el juzgador las circunstancias del caso concreto, al
amparo del precepto citado en segundo plano. De lo apun-
tado, se colige que si bien es cierto es procedente ordenar
la separacién de uno de los consortes del domicilio conyu-
gal, también lo es que este evento tinicamente procede
como medida provisional mientras dure el juicio de divor-
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cio necesario, no autorizando dichos ordenamientos juri-
dicos que sea factible su concesién una vez concluido éste
mediante sentencia definitiva, toda vez que lo relativo a
los bienes que forman parte de la sociedad conyugal crea-
da por los divorciantes en virtud de su matrimonio, debe
ser objeto de liquidacién en los términos y condiciones
que la propia ley establece, tal y como lo ordend el a quo
en el fallo que resolvié el divorcio. No es 6bice mencionar,
que como los contendientes contrajeron matrimonio bajo
el régimen patrimonial de sociedad conyugal, implica que
tienen el caracter de copropietarios de los bienes adquiri-
dos durante su vigencia, en tal virtud, pueden disponer
libremente de ellos siempre que sea conforme a su desti-
no, y de manera que no perjudique el interés de la comu-
nidad, ni impida a los copropietarios usarla segin su
derecho.

Por lo expuesto, no resultaba procedente acordar de
conformidad la peticién de la actora, y al no haberse razo-
nado de esta forma al momento de pronunciar el auto
impugnado, ciertamente le origina al impugnante los
agravios que hace valer ante esta Alzada.

En consecuencia, al ser fundados los agravios esgrimi-
dos por el apelante, esta Alzada estima que resulta pro-
cedente revocar el auto impugnado, para quedar en los
términos que mas adelante se precisan.

IIT.- Como en el presente asunto no se actualiza nin-
guna de las hipétesis contenidas en el articulo 140 del
Cédigo Procesal Civil, no se hace especial condena en cos-
tas,
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

PRIMEROQ.~ Se revoca el auto de fecha dieciocho de
octubre del afio dos mil, dictado por el C. Juez Noveno de
lo Familiar del Distrito Federal, en los autos del juicio

ordinario civil de divorcio necesario, seguido por ANGE-
LINA 8. E., en contra de ROGELIO M. N., expediente

RESUELVE

623/2000; para quedar en los siguientes términos:

México, Distrito Federal, a dieciocho de octu-
bre del afio dos mil,

A sus autos el escrito de cuenta de la parte
actora sefiora ANGELINA S, E., y visto lo solici-
tado, digasele que no ha lugar a acordar de con-
formidad, toda vez que la separacion del domici-
lio conyugal de uno de los consortes tinicamente
procede como medida provisional en los juicios
de divorcio necesario, de conformidad con el
articulo 282 fraccion II del Codigo Civil anterior
a las reformas de mayo del afio dos mil, en rela-
cién con el numeral 212 parrafo segundo del
Cddigo de Procedimientos Civiles, no asi una
vez concluido éste, por lo que deberd estarse a lo
resuelto en el punto resolutivo tercero de la sen-
tencia que decreté el divorcio.

SEGUNDQO.~ No se hace especial condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese, y remitase testimonio de
esta resolucién, asi como las constancias de su notifica-
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cién, al Juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese
el presente toca, y téngase por definitivamente concluido.

Asi, lo resolvié y firma, de forma unitaria, el C.
Magistrado Lazaro Tenorio Godinez, integrante de la H.
Décimo Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, ponente en términos del
tltimo parrafo del articulo 45 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, ante el C. Secretario de Acuerdos, licenciado
Justino Aranda Garcia, quien autoriza y da fe.
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PRIMERA SALA FAMILIAR

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Cleotilde Susana Schettino Pym.

Recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada incidentista, en contra de
la sentencia interlocutoria dictada en el
incidente de devolucién de cantidad, dedu-
cido del juicio ordinario civil, divorcio
necesario.

SUMARIO

PENSION ALIMENTICIA. ES IMPROCEDENTE LA
ACCION DE DEVOLUCION DE CANTIDADES
PAGADAS PROVISIONALMENTE POR CON-
CEPTO DE.- Con fundamento en los articulos
302 del Cédigo Civil y 94, 940 y 943 del Cédigo
adjetivo civil, la accién de devolucién de cantida-
des pagadas en forma provisional y en concepto
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de pensién alimenticia es improcedente, debido a
que en las leyes de la materia no se encuentra
consignado ese derecho, las que tinicamente con-
ceden al deudor alimentario la facultad de de-
mandar, en la via incidental, la modificacién o
cancelacion de la pensién alimenticia decretada
provisionalmente por el juzgador.

Meéxico, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil
uno.

Vistos los autos del toca nimero 875/2001, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por LUCIA H. G.,
en contra de la sentencia interlocutoria de nueve de
febrero de dos mil uno, dictada por la Juez Sexto de lo
Familiar en el Distrito Federal, en los autos del inciden-
te de devolucidén de cantidad, deducido del juicio ordina-
rio civil, divorcio necesario promovido por C. C. SALVA-
DOR, en contra de LUCIA H. G.; y

RESULTANDO

1.- La sentencia interlocutoria apelada, concluyé con
los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Ha sido procedente el incidente de
devolucidén de cantidad, promovido por SALVADOR
C. C,, en el que acredité parcialmente su pretension,
y en donde la demandada incidentista LUCIA H. G.
acredité parcialmente sus excepciones y defensas, en
consecuencia:
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SEGUNDO.- Se requiere a la sefiora LUCIA H. G.,
para que dentro del término de cinco dias contados a
partir de la notificacién, devuelva al sefior SALVADOR
C. C., la cantidad de OCHENTA Y UN MIL QUI-
NIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 33/100
M. N,, por concepto de pensiones alimenticias que co-
bré indebidamente, en virtud del razonamiento ex-
puesto en el considerando IV de la presente resolucién.

TERCERO.- Se apercibe a la sefiora LUCIA H. G.,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 507
del Cédigo de Procedimientos Civiles, que en caso de
no hacerlo dentro del término concedido, se le
embargardn bienes suficientes que garanticen el
adeudo antes indicado.

CUARTO.—- No se hace especial condena en costas.

QUINTO.— Guérdese en el legajo de sentencias de
este Juzgado, copia autorizada de la presente resolu-
1011,

SEXTO.- Notifiquese personalmente.

2.— Inconforme con la resolucion anterior, la ahora ape-
lante, interpuso en su contra recurso de apelacién, mismo
que le fue admitido por la Juez del conocimiento en cl
efecto devolutivo, y substanciando ¢l mismo ante esta
Sala, se cit6 a las partes para oir la presente resolucién.

CONSIDERANDOS

I.— Por escrito presentado con fecha cinco de marzo de
dos mil uno, LUCIA H. G., expresd como agravios los que
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constan de la foja dos a la quince del toca, los cuales se
tienen por reproducidos en este considerando, para los
efectos legales procedentes.

I1.— Del estudio que se hace de los agravios expresados
por LUCIA H. G, se llega a la conclusién de que los mis-
mos resultan parcialmente fundados para provocar la
revocacién de la sentencia interlocutoria impugnada, por
las siguientes consideraciones logicas y juridicas:

La recurrente, por las razones que expone en sus agra-
vios, alega que el resolutor, en forma indebida, la condené
en el presente incidente a devolver a su cényuge SALVA-
DOR C. C. la cantidad de OCHENTA Y UN MIL PESOS
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 33/100
M. N. por concepto de pensiones alimenticias provisiona-
les que supuestamente cobré indebidamente,

En primer término, se hace notar lo dispuesto por las
disposiciones legales siguientes:

Articulo 302 del Cédigo Civil. Los cényuges
estdn obligados a proporcionarse alimentos. La
ley determinara cudndo queda subsistente esta
obligacién en los casos de separacién, divorcio,
nulidad de matrimonio y otros que la ley senale.
Los concubinos estan obligados en términos del
articulo anterior.

Articulo 943 del Cédigo Civil. ...Tratandose de
alimentos, ya sean provisionales o los que se
deban por contrato, por testamento, o por dispo-
sicién de la ley, el Juez fijard a peticién del acree-
dor, sin audiencia del deudor y mediante la
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informacién que estime necesaria, una pensién
alimenticia provisional, mientras se resuelve el
juicio.

Articulo 94 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Las resoluciones judiciales dictadas con
el caracter de provisionales pueden modificarse
en sentencia interlocutoria o en la definitiva.
Las resoluciones judiciales firmes dictadas en
negocios de alimentos, ejercicio y suspensién de
la patria potestad, interdiccion, jurisdiccién
voluntaria y las demas que prevengan las leyes,
pueden alterarse y modificarse aun cuando cam-
bian las circunstancias que afectan el ejercicio
de la acciéon que se dedujo en el juicio correspon-
diente.

De las disposiciones legales transcritas, se desprenden
las consideraciones siguientes:

a) Que la accidn de alimentos se funda en un derecho
establecido por la ley, y no en causas contractuales, por lo
que quien ejercite esa accidn inicamente debe acreditar
que es titular de ese derecho para que prospere su peti-
cién alimentaria.

b) Que los Jueces de lo Familiar tienen facultades para
fijar el importe de las pensiones alimenticias provisiona-
les mientras se resuelve el juicio, sin que para ello deba
ser oido a quien se le reclaman tales alimentos.

¢) Que los alimentos provisionales como medida caute-
lar, para su modificacién o cancelacion, requieren agotar
el tramite incidental respectivo, o bien que tales extre-
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mos puedan verificarse en la sentencia definitiva, al con-
denar o no al acreedor alimentario al pago de alimentos.

En la especie, SALVADOR C. C. en la via incidental
demandé, de la hoy apelante, la devolucién de 1a cantidad
de OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 33/100 M. N., como consecuencia de
ello, 1a orden de embargo precautorio, el pago de dafios y
perjuicios e intereses legales, asi como de gastos y costas,
sustentando su accién en los hechos que refiere en su
demanda incidental, ofreciendo como pruebas la confe-
sional a cargo de su contraria, todo lo actuado en el juicio
principal, los recibos de pago de la accionante incidental,
de los que se desprenden los descuentos que le realizaron
por concepto de pago de pensién alimenticia a su cargo y
a favor de la hoy inconforme, asi como la presuncional en
su doble aspecto legal y humano.

Por su parte, LUCIA H. G., al dar contestacién al pre-
sente incidente, negé la procedencia de las prestaciones
que le reclamaron, aduciendo esencialmente que la pen-
sién alimenticia provisional fue fijada por el Juez del
conocimiento, después de haber analizado las constan-
cias de autos, destacando que a la fecha ain subsiste el
matrimonio civil celebrado por las partes.

En efecto, mediante proveido de dieciséis de febrero de
mil novecientos noventa y ocho (foja trescientos diecio-
cho del cuaderno de constancias), en los autos del juicio
principal se decretd, por concepto de pensién alimenticia
provisional en favor de LUCIA H. G. hoy inconforme, el
veinte por ciento del sueldo y demds percepciones ordina-
rias y extraordinarias que percibia SALVADOR C. C., en
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su centro de trabajo, con deduccién de los documentos
estrictamente obligatorios que marca la ley; pensién ali-
menticia provisional que mediante sentencia definitiva,
dictada en el juicio principal el veintinueve de abril de
mil novecientos noventa y nueve (fojas quinientos cin-
cuenta y uno a quinientos cincuenta y cinco), quedd sin
efectos, toda vez que, en el cuarto punto resolutivo de ese
fallo se levantaron todas y cada una de las medidas pro-
visionales decretadas durante la tramitacion del juicio,
por ello se ordend girar oficios a las empresas donde labo-
raba SALVADOR C. C,, para que quedara sin efecto el
descuento que por concepto de pensién alimenticia provi-
sional se le venia haciendo en los sueldos del mencionado

SALVADOR C. C.

Con motivo de lo anteriormente expuesto, con funda-
mento en los articulos 302 del Cédigo Civil, 940, 943 y 94
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se considera impro-
cedente la accién ejercitada incidentalmente por SALVA-
DOR C. C., consistente en la devolucién de la cantidad de
OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 33/100 M. N., como suerte principal, el
pago de dafios y perjuicios e intereses legales asi como de
gastos y costas, en virtud de que si bien es cierto con las
pruebas rendidas y desahogadas en los autos del presen-
te incidente se demostré plenamente que en favor de
LUCIA H. G. se decreté una pensién alimenticia provi-
sional en los autos del juicio principal, misma que en el
fallo definitivo de dicho juicio quedd sin efecto, no menos
cierto es que la improcedencia de la accién alimentaria
ejercitada por LUCIA H. G. no da derecho a SALVADOR
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C. C. a pedir la devolucién del importe de los alimentos
provisionales que pago, ya que en las leyes de la materia
no se encuentra consignado ese derecho, toda vez que el
articulo 94 del Cddigo de Procedimientos Civiles unica-
mente concede a los deudores alimentarios el derecho de
demandar, en la via incidental, ya sea la modificacién o la
cancelacion de la pensién alimenticia decretada provisio-
nalmente, de tal suerte que si en el caso concreto SALVA-
DOR C. C. se abstuvo de ejercitar su derecho de cancela-
cion de la pension alimenticia provisional decretada en
su contra, debe decirse que precluy6 su derecho que pudo
haber ejercitado, con fundamento en el articulo 94 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.

En tales condiciones, se concluye que procede revocar
la sentencia interlocutoria apelada, misma que quedara
precisada en los puntos resolutivos de esta sentencia.

ITII.— Por no encontrarse ¢l presente caso dentro de los
supuestos senialados por el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no se hace especial condena en
costas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resol-
ver y se

RESUELVE

PRIMERO.~ Han resultado parcialmente fundados los
agravios expresados por la apelante, en consecuencia:

SEGUNDO.— Se revoca la sentencia interlocutoria de
fecha nueve de febrero de dos mil uno, dictada por la Juez
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Sexto de lo Familiar en el Distrito Federal, en los autos
del incidente de devolucién de cantidad, deducido del jui-
cio ordinario civil, divorcio necesario, promovido por C. C.
SAIVADOR en contra de LUCIA H. G., para quedar en

los siguientes términos:

PRIMERO.— Ha sido improcedente el inciden-
te de devolucién de cantidad, promovido por
SALVADOR C. C,, en donde la demandada inci-
dentista LUCIA H. G. acredité parcialmente sus
excepciones y defensas; en consecuencia:

SEGUNDO.- Se absuelve a LUCIA H. G., de
todas y cada una de las prestaciones demanda-
das incidentalmente por SALVADOR C. C., en
virtud de los razonamientos de derecho expues-
tos en la parte de consideraciones de esta reso-
lucién.

TERCERO.— No se hace especial condena en
costas.

CUARTO.- No se hace especial condena en
costas (sic).

QUINTO.- Notifiquese.

TERCERO.- Por las razones sefialadas en el conside-
rando III de esta sentencia, no se hace especial condena
en costas.

CUARTO.- Notifiquese, y con testimonio de esta reso-
lucién y constancias de notificacién, hdgase saber a la
Juez Sexto de lo Familiar del Distrito Federal el sentido
de la presente resolucién y, en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido.
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Asi, en forma unitaria, lo resolvié la C. Magistrada de
la Primera Sala Familiar del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, licenciada Cleotilde Susana
Schettino Pym, con fundamento en el articulo 45 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y firma ante el Secretario de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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PRIMERA SALA FAMILIAR

MAGISTRADOS:

Lics. Lazaro Tenorio Godinez, Jorge Sayeg Heli y
Cleotilde Susana Schettino Pym.

PONENTE:
Mag. Lic. Jorge Sayeg Helii.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, en contra de sentencia
definitiva dictada en juicio ordinario civil,
divoreio necesario.

SUMARIO

DIVORCIO NECESARIO. REQUISITOS CUANDO
UNA DE LAS PARTES ES EXTRANJERA.— Si
uno de los divorciantes es de nacionalidad
extranjera, el juzgador esta obligado a cerciorar-
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se, con fundamento en lo sefialado por el articulo
69 de la Ley General de Poblacidon, de que cuenta
con la certificacién expedida por la Secretaria de
Gobernacidon, a través de la cual demuestre su
residencia legal en el pais, y que su condicién y
calidad migratorias le permiten realizar actos
Jjuridicos como el divorcio necesario.

México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil
uno.

Vistos los autos del toca numero 665/2001, para resolver
el recurso de apelacién interpuesto por NELSON AGOS-
TO C. G., en contra de la sentencia definitiva, dictada el
veintiuno de febrero de dos mil uno, por la C. Juez Octavo
de lo Familiar Interina del Distrito Federal, en el juicio
ordinario civil, divorcio necesario, promovido por H. F.
VERONIQUE, en contra de NELSON AGOSTO C. G.; y

RESULTANDO

1.— Con fecha veintiuno de febrero de dos mil uno, la
C. Juez Octavo de lo Familiar Interina del Distrito
Federal, dict6 sentencia definitiva en el expediente cita-
do, con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordi-
naria civil intentada, en donde la actora probé
su accién por allanamiento del demandade.

SEGUNDO.- Se declara disuelto el vinculo
matrimonial que une a los sefiores VERONI-

184 Materia Familiar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

QUE H. F. y NELSON AGOSTO C. G., el cual
quedd inscrito en la Entidad 09, Delegacién 02,
Juzgado 36, acta ..., afio ..., clase ..., fecha de
registro veintidds de julio de mil novecientos
noventa y cuatro, ante el C. Juez 36 del Registro
Civil.

TERCERO.— Nada se resuelve en cuanto al
régimen bajo el cual contrajeron matrimonio las
partes, por ser éste el de separacién de bienes.

CUARTO.- Ambos cényuges podran contraer
nuevas nupcias, con la taxativa para el deman-
dado que sélo podra hacerlo un afios (sic) des-
pués de que la presente sentencia cause ejecuto-
ria o sea legalmente ejecutable.

QUINTO.~ Una vez que la presente cause eje-
cutoria, gi-rese oficio, con anexos e insertos
necesarios, al C. Director del Registro Civil de
esta ciudad, para que cumpla con lo ordenado
por el articulo 291 del Cédigo Civil vigente.

SEXTO.- No se hace especial condena en gas-
tos ni costas.

SEPTIMO.—- Gudrdese en el legajo de senten-
cias del Juzgado copia autorizada de la presente
sentencia.

OCTAVO.— Notifiquese.

2.— Inconforme NELSON AGOSTO C. G., interpuso
recurso de apelacién en contra de dicha sentencia; re-
curso que fue admitido a tramite en ambos efectos por la
C. Juez del conocimiento, ordenando el envio a esta Sala
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para la substanciacién de la Alzada de los autos origina-
les y testimonio conteniendo los agravios expresados por
el apelante, mismos que fueron contestados.

3.— Recibidos los autos originales y testimonio conte-
niendo los agravios, se cité, en su oportunidad, para dic-
tar sentencia.

CONSIDERANDO

I.— El recurrente hizo valer los agravios expuestos bajo
el folio 2 del toca, mismos que aqui se dan por reproduci-
dos.

IT.—- Resulta innecesario entrar al estudio de los agra-
vios expresados por el apelante, en razdn a las siguientes
consideraciones légicas y juridicas:

En efecto, no es dable entrar al estudio de los motivos
de inconformidad que expresa el recurrente, tomando en
consideracién que para esta Alzada no pasa inadvertido
que, de las constancias de autos principales, las cuales
merecen pleno valor probatorio, en términos de lo dis-
puesto por el articulo 327, fraccién VIII, de la Ley del
Enjuiciamiento Civil, se desprende que la actora VERO-
NIQUE H. F. es de nacionalidad francesa, pues asi se
hace constar en el acta de matrimonio que celebraron los
contendientes, y que exhibid la demandante como funda-
toria de su accion, la cual obra a fojas 3, sin haber acom-
panado la certificacién que expide la Secretaria de
Gobernacién, a fin de acreditar su legal residencia en el
pais, y de que sus condiciones y calidad migratoria le per-

186 Materia Familiar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

miten realizar tal acto, pues asi lo exige el articulo 69 de
la Ley General de Poblactén, cuyo contenido dice:

Articulo 69.— Ninguna autoridad judicial o
administrativa dard tramite al divorcio o nuli-
dad de matrimonio de los extranjeros, si no se
acompana la certificacién que expida la
Secretaria de Gobernacién de su legal residen-
cia en el pais y de que sus condiciones y calidad
migratoria les permite realizar tal acto.

Consecuentemente, la actora, al no haber exhibido el
documento referido, no demostré su legal estancia en el
pais, ni las condiciones y calidad migratoria que le hayan
permitido instaurar la presente contienda; luego entonces,
la juzgadora de origen debié haber prevenido a la deman-
dante para que exhibiera la constancia de la Secretaria de
Gobernacién que le autoriza la realizacién de los tramites
de divorcio, asi como la constancia de su legal estancia en
el pais; y cumplimentado lo anterior, entonces si procede
admitir a tramite la demanda de divorcio necesario, tal
como lo establece el articulo 257 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, cuyo contenido reza:

Si la demanda fuere obscura o irregular, o no
cumpliera con alguno de los requisitos de los
articulos 95 y 255, el Juez dentro del término de
tres dias senalara con toda precision en qué con-
sisten los defectos de la misma, en el proveido
que al efecto se dicte. El actor debera cumplir
con la prevencién que haga el Juez en un plazo
maximo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que haya surtido efectos la
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notificacién por Boletin Judicial de dicha pre-
vencién, y de no hacerlo transcurrido el término,
el Juez la desechard y devolvera al interesado
todos los documentos originales y copias simples
que se hayan exhibido, con excepcién de la
demanda con la que se haya formado el expe-
diente respectivo. La anterior determinacién o
cualquier otra por la que no se dé curso a la
demanda, se podra impugnar mediante el recur-
so de queja, para que se dicte por el Superior la
resolucién que corresponda.

Consecuentemente, habremos de dejar insubsistente
todo lo actuado a partir del auto de admisién de demanda,
hasta la sentencia reclamada y, en su lugar, dictar un pro-
veido, a fin de que se le notifique personalmente a H. F.
VERONIQUE para que en el término de cinco dias, exhiba
las constancias de mérito por no haberse sujetado a lo dis-
puesto por el articulo 69 de la Ley General de Poblacién;
dicho proveido deberd quedar en los términos que se preci-
san en el punto resolutivo primero de este fallo.

ITI.- No estando €l presente caso comprendido dentro
de alguno de los supuestos que establece el articulo 140
del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace especial
condena en costas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los razonamientos
esgrimidos en la parte considerativa del presente fallo, se

188 Materia Familiar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

deja insubsistente tode lo actuado a partir del auto de
admisién de demanda, hasta la sentencia definitiva dicta-
da el veintiuno de febrero de dos mil uno, por la C. Juez
Octavo de lo Familiar Interina del Distrito Federal, en el
juicio ordinario civil, divorcio necesario, promovido por
H. F. VERONIQUE, en contra de NELSON AGOSTO C. G;
procediendo a dictar un proveido en su lugar, el cual es del
tenor siguiente:

México, Distrito Federal, a veintiuno de febre-
ro del afo dos mil uno.

Con fundamento en el articulo 257 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, notifiquese personal-
mente a la actora VERONIQUE H. F. para que
dentro del término de cinco dias exhiba la cons-
tancia que le expida la Secretaria de Goberna-
ci6n, en la que se le autorice a realizar los trami-
tes de divorcio, asi como la constancia de su legal
estancia en el pais, con fundamento en el articu-
lo 69 de la Ley General de Poblacién; cumplimen-
tado lo anterior, la juzgadora de origen proveerd
lo conducente en relacién al asunto de mérito.

SEGUNDO.~ No se hace especial condena en costas en
esta segunda instancia. -

TERCERO.~ Notifiquese, y remitase testimonio de la
presente resolucién y autos originales al Juzgado de su
origen y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
CC. Magistrados que integran la Primera Sala Familiar
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
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de conformidad al acuerdo 15-5/01, emitido por el pleno del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y publicado
en €l Boletin Judicial el veintisiete de febrero del afio en
curso, y firman los CC. licenciados Lazaro Tenorio
Godinez, Jorge Sayeg Held y Cleotilde Susana Schettino
Pym, siendo Ponente en este asunto el segundo de los
mencionados, ante el C. Secretario de Acuerdos de la
Sala, quien autoriza y da fe.
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