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Excepcion de incompetencia promovida
por la parte demandada, en juicio ordina-
rio civil,

SUMARIO

NULIDAD DE ACTUACIONES, DE ARRENDAMIEN-
TO INMOBILIARIO. ES COMPETENTE UN
JUEZ DE LO CIVIL PARA CONOCER UNA
ACCION DE.- Si la accién que se pretende dedu-
cir en juicio es la nulidad de actuaciones, a pesar
de que ésta se refiera a un juicio de arrendamien-
to inmobiliario, debe sustanciarse en la via ordi-
naria civil, siendo competente por lo tanto un
Juez de lo Civil y no uno de Arrendamiento Inmo-
bhiliario.
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México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil
uno.

Visto, el toca nimero 784/2001, para resolver la excep-
cién de incompetencia promovida por la parte demandada
A Y S. A, ante el C. Juez Trigésimo Séptimo de lo Civil en
el Distrito Federal, en los autos del juicio ordinario civil,
seguido por A. G. LEONEL, en contra de A. Y S. A, expe-
diente 574/2000; y

RESULTANDOS

1.— Por escrito presentado con fecha veinticinco de sep-
tiembre del afio dos mil, la parte demandada A. Y S. A,
dio contestacién a la demanda instaurada en su contra,
oponiendo las excepciones y defensas que a su derecho
convino, entre las cuales sefialé la de incompetencia por
declinatoria.

2.- El a quo, en proveido de fecha veintisiete de febre-
ro del afo dos mil, dio tramite a la excepcién de incompe-
tencia interpuesta, y substanciada que fue en esta Sala,
se cit6 a las partes para oir la sentencia que ahora se pro-
nuncia, al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

.- La parte demandada A. Y S. A., expres6 como argu-
mento, en relacién con la excepcién a estudio, el que se
contiene en el escrito de fecha de presentacién veinticin-
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¢o de septiembre del afio dos mil, mismo que se tiene por
reproducido como si se insertare a la letra.

II.- En concepto de la suscrita, la excepcién de incom-
petencia planteada es de declararse infundada, habida
cuenta que de la revisién de las constancias procesales
que en copia certificada remitié el @ quo, y a las que se les
concede eficacia probatoria plena en términos de lo dis-
puesto por los articulos 327 fraccién VI y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, se aprecia que la parte actora
en el presente juicio LEONEL A. G., mediante escrito
presentado con fecha treinta de agosto del afio dos mil,
demandé de la excepcionista la siguiente prestacion:

A).— La declaracidén judicial de nulidad de las
actuaciones realizadas de mala fe, ocasionando
fraude procesal en perjuicio del suscrito, dentro
del juicio de controversia de arrendamiento, pro-
movido por A. Y S. A., en contra del suscrito
LEONEL A. G., expediente 486/98, Secretaria
“B”, radicado en el Juzgado Vigésimo Tercero del
Arrendamiento Inmobiliario del Distrito Fede-
ral...

Fundandose en las consideraciones de hecho y de dere-
cho que en dicho escrito se contienen. Asi las cosas, se
puede apreciar que atendiendo a la naturaleza de la
accidn intentada, misma que se refiere a la nulidad de las
actuaciones verificadas en el juicio correspondiente, la
misma se substancia en la via ordinaria civil, cuyo cono-
cimiento corresponde al C. Juez de lo Civil, situacién por
la cual no es exacto que el ¢ quo sea incompetente por
razén de materia, en virtud que lo que se reclama en el
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presente juicio es la nulidad de las actuaciones verifica-
das en el juicio que sefiala la accionante, y en consecuen-
cia, la via para solicitarlo es la ordinaria civil, cuyo cono-
cimiento corresponde al C. Juez de lo Civil. En tales con-
diciones, tampoco asiste la razén a la excepcionista en el
sentido de que el presente asunto debe ser conocido por el
C. Juez Vigésimo Tercero del Arrendamiento Inmobilia-
rio, u otro de la misma materia en turno en el Distrito
Federal, habida cuenta que de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 53 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, que a la letra
indica: “Articulo 53.— Los Jueces de Arrendamiento
Inmobiliario conoceran de todas las controversias que se
susciten en materia de arrendamiento de inmuebles des-
tinados a habitacién, comercio, industria o cualquier otro
uso, giro o destino permitido por la ley”, se aprecia la
competencia que otorga la Ley Orgdnica invocada a los
Jueces de Arrendamiento, la cual versa en todas aquellas
controversias que se susciten en materia de arrenda-
miento de inmuebles, situacién por la cual, y atendiendo
a que el presente juicio no se instaura a fin de resolver
alguna controversia de arrendamiento, sino que se recla-
ma la nulidad de las actuaciones del juicio a que se refie-
re la actora, atento a la naturaleza de dicha accién inten-
tada y que se substancia en la via ordinaria civil, es Juez
competente el a quo; lo anterior, con independencia de
que si bien es cierto la actora, al narrar los hechos de su
demanda, se refiere al juicio de arrendamiento radicado
ante el C. Juez Vigésimo Tercero del Arrendamiento
Inmobiliario en el Distrito Federal, no menos lo es que
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ello no implica que deba de conocer del presente asunto
un Juez en dicha materia, pues como ya se dijo con ante-
rioridad, lo que se reclama en el presente juicio es la nuli-
dad de actuaciones, y como tal su substanciacién descan-
sa en cl ejercicio de la via ordinaria civil, de cuyo conoci-
miento participa el C. Juez de lo Civil, no asistiendo la
razon a la excepcionista en cuanto a que por el simple
hecho de la “Idgica”, como ella lo plantea, deba conocer
del presente asunto el juzgador que conocié del juicio
cuya nulidad se reclama, puesto que como se indicd con
anterioridad, la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, claramente dispone la com-
petencia de los Jueces de Arrendamiento Inmobiliario, y
si el presente asunto no es una controversia en materia
de arrendamiento, sino una nulidad de actuaciones, es
inconcuso que tal juzgador de arrendamiento no es com-
petente para conocer de la accién intentada en este juicio;
pues si bien es cierto que para el conocimiento de los
asuntos en materia de arrendamiento inmobiliario deben
conocer los Jueces en esta materia, que el Céodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
un apartado especial referente a las controversias de
arrendamiento, y que los Jueces en materia de arrenda-
miento son competentes para resolver las cuestiones que
versen sobre tal materia, también lo es que la accién que
se pretende deducir en el presente asunto es la nulidad
de actuaciones, misma gque no chstante se refiere a un
juicio de arrendamiento, la naturaleza de la accién inten-
tada en este asunto debe ser substanciada en la via ordi-
naria civil, cuyo conocimiento corresponde al C. Juez de
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lo Civil. En virtud de lo anterior, y atento a los razona-
mientos expuestos con antelacién, resulta infundada la
excepcidn de incompetencia planteada por la demandada,
debiendo continuar con el conocimiento del presente
asunto el C. Juez Trigésimo Séptimo de lo Civil en el
Distrito Federal.

Por todo lo anterior, es competente el a quo para seguir
conociendo de este asunto.

IT1.— Por no encontrarse el presente asunto dentro de
la hipétesis contenida en la parte final del articulo 1118
del Cédigo de Comercio, no ha lugar a imponer a la
excepcionista la sancién pecuniaria que ahi se sefala.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Fue infundada la excepcién de incompe-
tencia, promovida por la parte demandada A. Y S. A.

SEGUNDO.~ Es competente el C. Juez Trigésimo
Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal, para seguir

conociendo del juicio ordinario civil, seguido por A. G.
LEONEL, en contrade A. Y S. A.

TERCERO.- No ha lugar a imponer la sancién pecu-
niaria, a que se refiere el articulo 1118 del Cédigo de
Comercio.

CUARTO.- Notifiquese, y remitase testimonio de la
presente resolucion al a quo, y, en su oportunidad, archi-
vese el toca como asunto concluido.
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Asi, lo resolvié y firma la Magistrada Ponente inte-
grante de la Tercera Sala Civil del H. Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, licenciada Norma Raquel
Lagunes Alarcén, quien firma ante la Secretaria de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Materia Civil 33



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

QUINTA SALA CIVIL

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Armando Vazquez Galvan.

Recurso de queja interpuesto por la parte
demandada, en contra de auto dictado en
juicio ordinario civil.

SUMARIOS

APELACION, RECURSO DE. LA PROCEDENCIA EN
AMBOS EFECTOS NO DEPENDE DEL ORI-
GEN DEL AUTO IMPUGNADO .- De conformi-
dad con lo senalado por el articulo 696 del Cédigo
Procesal Civil, en el sentido de que para que se
admita el recurso de apelacién en ambos efectos
en tratandose de resoluciones apelables en efecto
devolutivo, se requiere que éstas deriven de una
ejecucion que pueda causar un dafio irreparable,
no es valido el argumento de calificar el grado
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atendiendo al origen del acuerdo apelado, como
es el hecho de que éste haya sido emitido por un
Tribunal ad quem.

EJECUCION, QUE PUEDA CAUSAR UN DANO IRRE-
PARABLE.- Una ejecucion que pueda causar un
dafio irreparable, es aquélla en la que el Juez
ordena practicar una diligencia antes de dictar
sentencia con efectos que no pueden ser repara-
dos en la misma, mds no asi los que solamente
producen efectos intraprocesales como es el esta-
blecer una carga procesal a las partes, reparables
en la propia sentencia.

México, Distrito Federal, a veintinueve de marzo de
dos mil uno.

Vistos los autos del toca 1405/00/5, para resolver el
recurso de queja interpuesto por la parte demandada en
contra del auto de fecha ocho de febrero de dos mil uno,
que dicté la Juez Sexto de lo Civil del Distrito Federal, en
los autos del juicio ordinario civil promovido por D. R. R.
MANUEL, en contra de G. DEL R. LETICIA EUGENIA; y

RESULTANDO

1.— El auto recurrido a la letra dice:

Con el escrito de la parte demandada férmese
cuaderno de apelacién. Se le tiene interponiendo
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recurso de apelacion en contra del auto de fecha
cinco de enero de dos mil uno, que obra a fojas
297 y 298 de los presentes autos, recurso que se
admite en el efecto devolutivo, atento lo dis-
puesto por los articulos 691, 692, 693, 694 y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos
Civiles, reformado; por expresados los agravios
que hace valer, y con los mismos se da vista a la
parte contraria para que dentro del término de
tres dias los conteste; intégrese el testimonio de
apelacion, desde el oficio nimero 2163 que obra
a fojas 173, hasta el auto impugnado de fecha
cinco de enero del afio en curso, que obra a fojas
297 y 298; indiquese a la superioridad jerarqui-
ca que se trata del cuarto testimonio de apela-
cién a que se refiere el articulo 58 del cédigo
citado, y una vez integrado debidamente el tes-
timonio remitase el mismo a la Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, para la substanciacién del recurso
mencionado, quedando enteradas las partes
para que ocurran ante la superioridad. Con fun-
damento en el articulo 696 primer parrafo del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no ha lugar a
admitir el recurso de apelacién en ambos efectos
como lo solicita la ocursante, tomando en consi-
deracién que el auto impugnado no deriva de
una ejecucién como lo refiere el ocursante, sino
de un requerimiento en acatamiento a la resolu-
ci6n de fecha (sic) emitida por la Quinta Sala del
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral. Notifiquese...

2.— Inconforme con la anterior resolucién, la parte
demandada interpuso en su contra el recurso de queja
correspondiente, mismo que admitié y tramitd en debida
forma, hasta citarse a las partes para oir el presente fallo.

CONSIDERANDO

I.- Son infundados e inatendibles los agravios que
expresa la demandada, por lo siguiente:

De las constancias del testimonio de apelacién, que
gozan de pleno valor probatorio de acuerdo con los ar-
ticulos 327, fraccién VIII y 403 del Cédigo Procesal Civil,
se desprende que por resolucién de fecha veinte de octu-
bre de dos mil, dictada en el toca 1405/00/1, fue modifica-
do el auto de pruebas de fecha veintiocho de agosto de ese
mismo afio, ordendndose la admisién de las pruebas
documentales ofrecidas por el actor en los numerales 25,
29, 32, 38 y 51 de su escrito ofertorio, en cuya prepara-
cién se determiné que se requiriera a la demandada para
que, en un término de tres dias, las exhibiera o manifes-
tara su imposibilidad para hacerlo, 1a cual seria califica-
da, en su caso, por la juzgadora.

Una vez que fue requerida la demandada para que
exhibiera las pruebas documentales indicadas, presenté
su escrito de fecha quince de diciembre de dos mil, en el
que sefniald las causas por las que consideraba que no
estaba en condiciones de presentarlas.
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A este escrito recayé el auto de fecha cinco de enero de
dos mil uno, en el que la a guo califico las razones que
expresé la demandada para no exhibir las documentales,
mismas que consideré infundadas, motivo por el que
ordené que se le requiriera nuevamente la exhibicion de
los documentos en un término de tres dias, con el aperci-
bimiento de imponerle una multa en caso de no hacerlo.

El mencionado proveido de fecha cinco de enero del aiio
en curso, fue impugnado por la demandada a través del
recurso de apelacién, mismo que le fue admitido en el
efecto devolutivo en el auto de fecha ocho de febrero del
mismo afio, que es el auto materia de estudio en el recur-
so de queja que ahora se resuelve, en tanto que la ape-
lante considera que la admisién del recurso de apelacion
procedia en ambos efectos.

Ahora bien, para que proceda la admisién del recurso
de apelacién en ambos efectos, en tratdndose de resolu-
ciones que sean apelables en el efecto devolutivo, el ar-
ticulo 696 del Codigo Procesal Civil establece, entre otros
requisitos, que de tales resoluciones derive una ejecucién
que pueda causar un dafio irreparable o de dificil repara-
cion.

En el caso a estudio, tenemos que en el auto que admi-
te el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, se sefla-
la que éste no es admisible en ambos efectos porque: “.. ef
auto impugnado no deriva de una ejecucion como lo refie-
re el ocursante sino de un requerimiento en acatamiento a
la resolucién de fecha (sic) emitida por la Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal”; argu-
mento que es errdneo para calificar el grado en que pro-
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cede admitir el recurso de apelacién, ya que no se debe
atender al origen del acuerdo apelado, sino a la circuns-
tancia de que cause un dafio irreparable o de dificil repa-
racién para determinar si procede admitir el recurso en
ambos efectos, debiendo analizarse entonces el argumen-
to que hizo valer la apelante al interponer el recurso de
apelacién para determinar el grado en que éste debe ser
admitido, mismo que, en esencia, hizo consistir en la cir-
cunstancia de que del auto apelado deriva una ejecucién
que le puede causar un dafio irreparable, porque se le
requiere la exhibicién de documentos que de acuerdo a
las disposiciones legales deben permanecer en su domici-
lio fiscal y en su poder, y porque se le apercibe con impo-
nerle una medida de apremio, consistente en una multa,
para el caso de que no los exhiba.

Al respecto, este Tribunal de Alzada estima que si los
autos de los que deriva una ejecucién, son aquéllos en los
que el Juez ordena la practica de una determinada dili-
gencia antes de dictar la sentencia que no puede ser repa-
rada en la misma, mds no asi aquéllos que solamente
producen efectos intraprocesales que pueden ser repara-
dos en la sentencia con la que culmine el juicio, como son
los que tienden a establecer una carga procesal a cargo de
las partes; entonces, es de concluirse que del auto apela-
do de fecha cinco de enero del afio en curso, no deriva
una ejecucion que le pueda causar un dafio irreparable o
de dificil reparacién a la demandada, puesto que sola-
mente tiende a imponerle una carga procesal para la pre-
paracién y desahogo de las pruebas documentales que le
fueron admitidas a su contraparte, por lo que la apela-
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cion que interpuso en contra del proveido que le impuso
esa carga procesal solamente es admisible en el efecto
devolutivo.

Los agravios son inatendibles, en la parte en la que la
quejosa hace valer como argumentos para que sea admi-
tido el recurso de apelacién en ambos efectos, las razones
que tuvo para no exhibir las documentales que le fueron
requeridas previamente al pronunciamiento del auto
apelado, porque indica que del auto apelado deriva una
ejecucion al tratar de obligarla a exhibir documentos que,
segun las leyes fiscales, deben permanecer en su poder,
ademas de otros documentos (acciones) que de obrar en
autos le impedirian ejercer los derechos corporativos
derivados de los mismos, cuando ello no se ajusta a la
ejecutoria dictada en el toca 1405/00/5, en 1a que a la juz-
gadora no se le ordené que después de que expusiera los
motivos por los cuales no podria exhibir los documentos,
se le exigieran de cualquier manera, apercibiéndola con
la imposicién de una multa en caso de no hacerlo; ya que
si se analizaran tales aspectos para determinar si la ape-
lacién es admisible o no en ambos efectos, se estaria ana-
lizando la legalidad del auto apelado, porque implicaria
establecer si fue correcta o no la calificacién que hizo la
juzgadora respecto de las razones que expresé la deman-
dada para no exhibir las pruebas documentales, lo cual
solamente puede decidirse al resolver el recurso de ape-
lacion.

IT.— Como la queja es infundada, con apoyo en lo esta-
blecido en el sexto parrafo del articulo 696 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, se hace efectiva la garantia exhi-
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bida por la demandada con su escrito de queja, misma
que deberd aplicarse a favor de su contraparte, porque
con la tramitacion del presente recurso de queja suspen-
dié el procedimiento con el consiguiente perjuicio para
dicha parte.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido infundado el recurso de queja
interpuesto por la parte demandada, en contra del auto
de fecha ocho de febrero de dos mil uno que dict6 la Juez
Sexto de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del jui-
cio ordinario civil promovido por D. R. R. MANUEL, en
contra de G. DEL R. LETICIA EUGENIA.

SEGUNDO.- Se hace efectiva la garantia exhibida por
la demandada, misma que debera aplicarse a favor de su
contraparte.

TERCERO.- Notifiquese; con copia autorizada de esta
resolucién, remitase al @ quo para su conocimiento y, en
su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, unitariamente, lo resolvié y firma el C. Magistrado
de la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, licenciado Armando Vazquez
Galvan, ante la C. Secretaria de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.
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SEXTA SALA

SUMARIO

CONTRATO DE OBRA A PRECIO ALZADO. CONSE-
CUENCIAS DE LA RESCISION DEL.- Confor-
me al articulo 1949 del Codigo Civil, la conse-
cuencia de la declaraciéon de rescisién de un con-
trato por incumplimiento de uno de los contra-
tantes, es que las partes se restituyan reciproca-
mente lo recibido en las condiciones previas a la
convencién. En tratandose de un contrato de obra
a precio alzado, cuya obra prevista no pueda con-
cluirse en definitiva, 1o pertinente es condenar al
retiro de cualquier trabajo que se haya realizado
en ella asi como los escombros resultantes, o bien
pagar el costo de ese retiro.

Meéxico, Distrito Federal, a dos de marzo del afio dos
mil uno.

Vistos los autos del toca 1511/00, para dictar nueva
sentencia en cumplimiento de la ejecutoria emitida el
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nueve de febrero del ano dos mil uno, por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
en el Distrito Federal, en los autos del juicio de amparo
directo D.C. 5063/2000, promovido por MARTHA J. M. G.
y GUILLERMO ANTONIO L. L. C., por conducto de su
apoderado MARIO IGNACIO L. M., contra actos de la
Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, que se hizo consistir en la sentencia de veinte de
junio del afio dos mil, dictada en el toca 1511/00, relativo
al recurso de apelacién interpuesto por la actora y
demandada en contra de la sentencia definitiva de fecha
seis de marzo de dos mil, dictada por el C. Juez Quincua-
gésimo Quinto de lo Civil en el Distrito Federal, en los
autos del juicio ordinario civil seguido por C. C., S. A. de
C. V, en contra de MARTHA J. M. G. y GUILLERMO
ANTONIOL.L.C,;y

RESULTANDO

1.—- Que con fecha seis de marzo de dos mil, el C. Juez
Quincuagésimo Quinto de lo Civil en el Distrito Federal,
dict6 sentencia definitiva, concluyendo con los siguientes
puntos resolutivos:

PRIMERO.~ Ha sido procedente la via intentada,
en la que la parte actora no probd su accién y los
codemandados si justificaron sus excepciones y
defensas; en consecuencia, se absuelve a éstos de las
prestaciones que les fueron reclamadas.

SEGUNDO.- Ha sido parcialmente procedente la
aceibén reconvencional, promovida por GUILLERMO
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ANTONIO L. L. C. y MARTHA J. M. G., y 1a empre-
sa reconvenida no justificé sus excepciones y defen-
sas; en consecuencia, se condena a C. C.,S. A, de C. V,,
a la rescision del contrato de obra a precio alzado
celebrado entre las partes, de fechas cinco de agosto
de mil novecientos noventa y siete y tres de mayo de
mil novecientos noventa y ocho, asi como las adicio-
nes a los mismos de fechas veinticuatro de junio,
cinco de agosto, seis y veintinueve de septiembre,
quince y veintiuno de octubre, y once de noviembre,
todos del afio de mil novecientos noventa y ocho,
relativos al inmueble ubicado en el lote ..., de la man-
zana ..., del fraccionamiento de tipo habitacional
residencial “Club de Golf...”, ubicado en la poblacién
de San Sebastidn Amola, municipio de Malinalco,
Estado de México.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, se
condena a C.C,, S. A. de C. V,, al pago de la cantidad
de UN MILLON SETECIENTOS QUINCE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100
M. N., por concepto de obra no ejecutada e indebida-
mente realizada, depreciacién de obra e indemniza-
cién por ocupacion de bodega cerrada en el inmueble
materia de este asunto; menos la cantidad de
TREINTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M. N., por
concepto de ocupacién por renta de lote nimero ...,
de la manzana ..., por las razones expuesta en el con-
giderando III de esta sentencia, lo que hace un total
de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PEROS (sic)
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00/100 M. N., pago que deberd efectuar dentro del
término de cinco dias contados a partir de que cause
estado la presente sentencia, y no haciéndolo,
embdrguense bienes de su propiedad suficientes a
cubrir el monto de las prestaciones a que ha sido con-
denada, y procédase a hacer trance y remate de los
bienes embargados, para que con su producto se
haga pago a los reconvencionistas.

CUARTO.- Se condena a C. C., S. A. de C. V. a
pagar a los reconvencionistas los intereses pactados
en el inciso d) de la cldusula sexta de los contratos de
obra a precio alzado, a razén de 0.1% sobre el importe
total del contrato por cada dia de atraso, contados a
partir del dia veinte de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho, hasta la total liquidacién del adeudo,
los cuales se cuantificaran en ejecucion de sentencia.

QUINTO.—- Se condena a C. C.,S. A.de C. V, a
otorgar las garantias de calidad y funcionamiento de
los trabajos y equipos instalados, asi como hacer
entrega a los reconvencionistas de todos los planos,
disefios, calculos y documentos relacionados con la
obra, incluyendo las facturas de las obras contrata-
das y comprobantes de pago de impuestos federales,
cuotas del Instituto Mexicano del Seguro Social y
aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, lo cual debera reali-
zar dentro del término de cinco dias contados a par-
tir de que cause ejecutoria la presente resolucion.

SEXTO.— Se condena a C.C.,S. A.de C. V,, a
garantizar la confidencialidad de los trabajos reali-
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zados con motivo de los contratos base de la accion,
apercibido del pago de los dafios y perjuicios que por
su infraccién se causen a los reconvenientes, 1os que
se regularan en ejecucion de sentencia.

SEPTIMO.~ Se absuelve a C. C., S. A. de C. V., al
pago de los intereses al tipo legal que se generen
hasta la total liquidacién del adeudo por las razones
expuestas en el considerando III de esta resolucién.

OCTAVO .- Se absuelve a la reconvenida al pago
de la indemnizacién que se le reclama por la existen-
cia de una bodega cerrada por los motivos sefialados
en el considerando III.

NOVENO.—- No se hace especial condena cn costas
en esta instancia.

DECIMO - Notifiquese.

2.— Que con motivo del recurso de apelacién interpues-
to por la actora y demandada en contra de lo transcrito
en el resultando que antecede, y previa substanciacion
del recurso, la Sala dictd sentencia el veinte de junio de
dos mil, concluyendo con los siguientes puntos resoluti-

VOS;

PRIMERO.— Ha procedido parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por los actores
en la reconvencidn.

SEGUNDO.- Se modifica el punto cuarto
resolutivo de la sentencia recurrida en lo condu-
cente y para los efectos sefialados, dejando into-
cado lo demas, el cual debe quedar en la forma
siguiente:
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CUART®O.~ ...sobre el importe total de los con-
tratos, por cada dia de atraso, contados a partir
de la fecha en que debieron entregarse las obras
de cada uno de ellos hasta la total liquidacién
del adeudo, los cuales se cuantificaran en ejecu-
cién de sentencia.

TERCERO.- No se hace especial condena en
costas.

CUARTO.- Notifiquese.

3.— Que los demandados MARTHA J. M. G. y GUI-
LLERMO ANTONIO L. L. C., promovieron juicio de
garantias, lo que originé que el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito emitiera ejecutoria
el nueve de febrero del ano dos mil uno, concluyendo con

el siguiente punto resolutivo:

UNICO.— La Justicia de la Unién ampara y
protege a MARTHA J. M. G. y a GUILLERMO
ANTONIO L. L. C,, representados en este juicio
por su apoderado MARIO IGNACIO L. M., con-
tra los actos que reclamaron de la Sexta Sala y
Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil, ambas
autoridades del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, consistentes, respectiva-
mente, en el dictado y ejecucion de la sentencia
definitiva pronunciada el veinte de junio del afio
dos mil, dentro del toca namero 1511, formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada el seis de
marzo del mismo afo, por el Juez responsable
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en el juicio ordinario civil numero 335/99, pro-
movido por C. C., S. A. de C. V. en contra de los
quejosos. El amparo se concede en términos de
lo expuesto en la parte final del dltimo conside-
rando de esta ejecutoria.

4.— Por auto dictado el veintisiete de febrero de dos mil
uno, se ordend pasaran los autos al Magistrado ponente
en turno, para que dictara nueva resolucion, la que se
pronuncia de conformidad con los siguientes

CONSIDERANDOS

[.— En cumplimiento de la ejecutoria de amparo dicta-
da por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo Directo
D.C. 5063/2000, que en su parte conducente sefiala:

...QUINTO.- Los conceptos de violacién que
expresan los quejosos se analizardan en orden
diverso al que estdan expuestos, y son en una
parte infundados, en otra fundados pero inope-
rantes, y en otra fundados y suficientes para
conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitado.

Finalmente, en ese multicitado segundo agra-
vio, alegaron lo siguiente: “C).— Esta pena con-
vencional pactada en los contratos y convenio
adicionales si bien es el 0.1% sobre el importe
total de cada contrato, también ¢s cierto que de
acuerdo al convenio del veintidés de agosto de
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mil novecientos noventa y ocho, mismo que
tiene eficacia probatoria plena, se estipulé que
las cantidades generadas como castigos de cada
contrato se transformarian en (UDIS) unidades
de inversién a fin de cada mes calendario de
atraso, por lo que la sentencia debe de sefalar
este extremo para el efecto de que se tome en
cuenta; este pacto fue firmado por las partes con
motivo del considerable atraso de C. C., S. A. de
C. V, respecto de los contratos y convenios adi-
cionales y aplicables a todos ellos, incluyendo los
posteriores a esa fecha y, repito, esto se estipulé
asi por ambas partes en reconocimiento al con-
siderable atraso que tenian las obras contrata-
das a la fecha referida, y en donde se le otorgé a
la demandante inicial un periodo de gracia que
venceria el treinta y uno de octubre de mil nove-
cientos noventa y ocho, s8i C. C., S. A. de C. V,,
hubiese terminado como fue pactado en los con-
tratos las obras precisamente para el dia trein-
ta y uno de octubre de mil novecientos noventa
y ocho, y en caso contrario (esto es, si las obras
no se terminaban a la fecha sefialada, tal como
sucedid), entre otras consecuencias, se seguiri-
an devengando. Por este convenio, y sin que se
justificaran las partidas del monto de las obras,
se siguieron ministrando diversas cantidades
de dinero con el caracter de anticipos denomi-
nados en unidades de inversién, con motivo de
que precisamente C. C., S. A. de C. V., se com-
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prometié a terminar las obras a mas tardar el
treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, (en cuyo caso no hubiese habido
penas, y se le hubieren devuelto los pagarés
denominados en unidades de inversién que C. C.,
S. A, de C. V., reconocid en juicio). Sin embargo,
al no haberse cumplido con estas responsabili-
dades por parte de la temeraria actora, lo cierto
es que opera, en consecuencia, que ese dinero
que se anticipd y que no se empled para ejecu-
tar las obras, como lo demostré la prueba peri-
cial, operd la transformaciéon de los castigos
pactados en cada contrato en unidades de
inversion, y en esta tesitura deben ser calcula-
das y pagadas las penas correspondientes, cues-
tiones que solicito sean reconocidas y declara-
das por sus Seforias”.

Al estudiar ese agravio, la Sala responsable
lo declaré fundado, solamente en cuanto a que
procedia hacer la aclaracién de que los contratos
base de la accién carecen de cldusula d), y en
relacién a que debia modificarse el cuarto reso-
lutivo de la sentencia de primer grado, para pre-
cisar que los intereses (pena convencional)
deben cubrirse sobre el importe total de cada
contratoe por cada dia de atraso, a partir de las
fechas de entrega especifica de obra estipulada
en cada uno de ellos, y hasta la total liquidacién
del adeudo, y que los mismos se cuantificarian
en ejecucion de sentencia.
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Finalmente, en relacion a lo alegado en el
referido segundo agravio substancialmente, en el
sentido de que debia sefialarse que la pena con-
vencional se transformé a unidades de inversidn,
la Sala responsable sefialo: “Por lo que se refiere
a que la pena convencional se transformaria en
UDIS, es decir unidades de inversién por lo que
la sentencia debe senalar este extremo, el agravio
resulta insuficiente e infundado, toda vez que tal
como lo seftalé el @ quo en la aclaracion de ia sen-
tencia de diez de marzo del presente afio,
mediante argumentos no combatidos del escrito
de demanda en el capitulo de prestaciones, se
desprende que la actora formulé su reclamacién
en pesos del curso corriente, y por ende la conde-
na en unidades de inversién rebasaria el monto
de lo reclamado, y porque a mayor abundamiento
dicha cantidad se obtuvo del resultado del perita-
je rendido en autos, y del cual las partes consin-
tieron su alcance y valor juridico, y porque en la
cldusula sexta del primero y segundo contratos, y
de todas y cada una de las addendas, no existe
obligacién de parte de la reconvenida para cubrir
la pena convencional en unidades de inversidn,
de tal manera que de hecho se estd consintiendo
la sentencia recurrida sobre el particular, y como
de la reconvencién no aparece que se haya
demandado tal prestacién de obsequiarla, se vio-
laria lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.
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En ese contexto, tienen razon los quejosos al
aducir que la Sala omitié el estudio de ese agra-
vio, porque Unicamente sefiald, equivocadamen-
te, que la actora formuldé su reclamacién en
pesos del uso corriente.

Ello, porque la Sala precisé el argumento
sobre lo que los ahora quejosos pretendian
medularmente, y que era que la pena conven-
cional a que se condené a su contraria se cuanti-
ficara en unidades de inversién, y al respecto
sefiald que era insuficiente e infundado, toda
vez que como lo consideré el @ quo en la aclara-
cién de la sentencia de diez de marzo del pre-
sente afio, mediante argumentos no combatidos
del escrito de demanda en el capitulo de presta-
ciones, se desprendia que la actora formulé su
reclamacion en pesos de curso corriente, y por
ende la condena en unidades de inversion reba-
saria el monto de lo reclamado, ya que de obse-
quiarla se violaria lo dispuesto por el articulo 81
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

Sin embargo, incongruentemente no analizé
ese agravio en forma completa, puesto que no
analiz6 lo que los quejosos expusieron en el
mismo, en el sentido de que en el convenio de
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y
ocho, se pacté que las cantidades generadas
como castigos o la pena convencional a cargo de
la tercero perjudicada, pactada en los contratos
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y addendas base de la accién correspondiente al
0.1%, se transformarian en unidades de inver-
sion (UDIS) al fin de cada mes calendario de
atraso en la ejecucion de las obras, posterior al
periodo de gracia que se concedié a la construc-
tora que venceria el treinta y uno de octubre de
mil novecientos noventa y ocho, que es precisa-
mente lo que alegaron los ahora quejosos en el
agravio de que se trata, sino que incongruente-
mente con las constancias de autos, concreta-
mente con la reconvencidn, precisé tanto que la
reclamacion la formularon en pesos del curso
corriente, como que asi lo precisé el a guo
mediante argumentos no combatidos, por lo que
la condena en unidades de inversién rebasaria
el monto de lo reclamado, y de obsequiarla se
violaria lo dispuesto por el articulo 81 del Cé-

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Esa omisién implica infraceién a los principios
de congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y por ende, violacién a
las garantias de audiencia, legalidad vy debida
fundamentacién y motivacién, consagradas por
los articulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Republica.

Pero no obstante ser fundado el concepto de

violacién de que se trata, es inoperante, porque
la parte quejosa no desvirtia la legalidad de lo
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considerado por la Sala responsable, en el senti-
do de que los ahora quejosos en el inciso ¢) de su
segundo agravio, no impugnaron la considera-
cién del Juez de primer grado, contenida en el
auto aclaratorio de su sentencia de nueve de
marzo del afio dos mil, en cuanto a que la recla-
macién del pago de la pena convencional la
hicieron en pesos del curso corriente y no en uni-
dades de inversién, y que si se condenara en
unidades de inversion se rebasaria el monto de
lo reclamado, con violacién de las garantias de
seguridad juridica de la empresa reconvenida.

En efecto, en sus conceptos de violacién no
demuestra que si haya impugnado esa parte de
la sentencia, sino que tiende a establecer que si
hizo la reclamacidén en unidades de inversién.

Consecuentemente, es inoperante todo lo
senalado por los quejosos, que enseguida se sin-
tetiza: Que en el inciso b) de su reconvencion, si
expusieron que se demandaba como prestacion
el pago de la cantidad que resulte de aplicar las
penas estipuladas en el inciso “b” de 1a clausula
sexta de los contratos de obra a precio alzado y
tiempo determinado base de la accidn, y en las
addendas de los mismos, que serian cuantifica-
das en ejecucién de sentencia, y que a la fecha
de la demanda convencional ascendian a la can-
tidad de UN MILLON SETECIENTOS SESEN-
TA'Y DOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
48/100 M. N, y que el hecho de que hayan cal-

e
[y ]
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culado la pena convencional a la fecha de la
demanda, no significa que no pueda cuantificar-
se en unidades de inversién y pagaderas en
pesos.

Que desde la contestacién a la demanda, des-
tacaron la importancia del convenio del veinti-
dés de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
de cuya lectura se llega a la conviceién que en el
mismo se estipulé que, en virtud del considera-
ble atraso de las obras, sin modificar los dere-
chos y obligaciones de los contratos establecidos
hasta esa fecha, se otorgé un periodo de gracia
con vencimiento al treinta y uno de octubre de
mil novecientos noventa y ocho, para el cobro de
las penas por atraso en la ejecucién de las obras
a cambio de aceptar la responsabilidad de ter-
minarlas en ese dia, en la inteligencia que
dichas penas se seguirian devengando y se dis-
pensarian en caso de que las obras fueran entre-
gadas en la fecha acordada.

Que conforme a ese convenio, los pagos corres-
pondientes a los saldos del contrato del “diecio-
cho” de agosto de mil novecientos noventa y siete,
se documentarian en pagarés denominados en
UDIS (unidades de inversién), con vencimiento
al primero de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, se regresarian a C. C., S. A. de
C. V. en caso de que cumpliera todas y cada una
de las condiciones mencionadas, porque de lo
contrario se mantendrian como pasivos a favor
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de los duefios por las cantidades que resulten de
las cldusulas de castigo y garantia de los con-
tratos respectivos.

Que se pactd que las manifestaciones de dine-
ro tendrian el caracter de anticipos, también
documentados en pagarés denominados en
UDIS (unidades de inversién), con vencimiento
al primero de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, y se entregarian de regreso a la
tercero perjudicada en caso de que quedaran
entregadas las obras el treinta y uno de octubre
de mil novecientos noventa y ocho, puesto que
de lo contrario tales cantidades se mantendrian
como pasivos a favor de los duefios resultantes
de las cldusulas, castigo y garantia de los con-
tratos.

Que se pacté que los finiquitos correspondien-
tes, v las cantidades generadas como castigo de
cada contrato se transformarian en UDIS (uni-
dades de inversién) a fin de cada mes calendario
de atraso, en el supuesto que la casa se entrega-
ra con posterioridad al treinta y uno de octubre
de mil novecientos noventa y ocho.

Que dicho convenio tiene valor probatorio,
porque fue reconocido por C. C.,S. A. de C. V., y
que qued6 comprobado también el incumpli-
miento de la misma por lo que cobré aplicacién
la pena convencional, que debe cuantificarse en
unidades de inversién de acuerdo a ese conve-
nio.
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Que los pagarés que menciona el convenio
fueron sefialados al contestar el hecho XI, y des-
critos en la pagina seis, v fueron reconocidos
también por la tercero perjudicado, por lo que si
existen los documentos comprobatorios especifi-
cos que hacen prueba plena, se tiene necesaria-
mente que llegar a la conviccidn de que tales
pasivos son transformables en unidades de
inversién, de acuerdo a lo estipulado.

La inoperancia de las cuestiones antes preci-
sadas, radica en que no demuestran que efecti-
vamente hayan combatido la consideracién del
Juez de primer grado en el sentido de que la
reclamacién del pago de la pena convencional se
hizo en pesos del curso corriente, esto es, que
haya expresado motivo para impugnar lo consi-
derado por el Juez del conocimiento, en el senti-
do de que la reclamacién del pago de la pena
convencional se hizo en pesos del curso corrien-
te, y que por tanto debia condenarse al pago de
la pena en unidades de inversion.

Luego, no se desvirtia la legalidad de lo con-
siderado por la Sala, en el sentido de que las
consideraciones de la Juez de origen emitidas
sobre ese aspecto no fueron desvirtuadas, y por
tanto, lo estimado al respecto por la Sala debe
continuar rigiendo el sentido del fallo reclama-
do.

En otro aspecto, si quedé demostrado que las
obras que debian efectuarse en ¢l lote ..., de la
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manzana ..., del fraccionamiento denominado
“Club de Golf...”, ubicado en el Municipio del
mismo nombre del Estado de México, que se le
encomendaron a la tercero perjudicada no fue-
ron concluidas por ésta, sino que fueron abando-
nadas dejando una bodega cerrada, por lo que se
impone, como consecuencia logica de la rescision
de los contratos y addendas base de la accidn,
conforme a los principios de buena fe y a la
naturaleza de los derechos y obligaciones que
surjan del contrato de obra, que la constructora,
por virtud de la rescisién, debe quedar obligada
a restituir, en la medida de lo posible, las cosas
al estado que tenfan antes, retirando la bodega
y los objetos en ella contenidos, para que el
inmueble pueda volver a tener, en la medida de
lo posible, su estado original, e incluso indemni-
zar a su contraria por los dafios y perjuicios cau-
sados al respecto.

De ahi que basta que se haya decretado la res-
cisién de los contratos de obra y sus addendas,
por incumplimiento de la tercero perjudicada
dado que la obra ya no podra concluirse, para que
se condenara a su contraria a restituir las cosas
al estado que tenia, retirando la bodega y los
escombros, para que el lote volviera, en la medida
de lo posible, a su estado original, a pagar el costo
para retirarla o al pago de alguna indemnizacién.

Ello, porque conforme al articulo 1949 del
Codigo Civil Federal, una de las consecuencias

Materia Civil 59



ANALES DE JURISPRUDENCIA

de la declaracion de rescisiéon de un contrato por
el incumplimiento de uno de los contratantes, es
que las partes se restituyan lo recibido recipro-
camente. De ahi que la Sala responsable, ante el
agravio relativo a la consecuencia de la resci-
sién, debié modificar la sentencia de primera
instancia, para ordenar que se retiraran del lote
tanto la bodega referida, los objetos contenidos
en la misma y los escombros, y condenar al pago
de los costos necesarios para restituir el inmue-
ble respectivo al estado que tenian antes de ini-
ciadas las obras, en la medida de lo posible.

En consecuencia, es una prestacién légica,
inherente a la rescision del contrato de obra,
cuya naturaleza implica que la constructora, al
final de la obra por su terminacién o por virtud
de su rescisién, debe entregar el inmueble sin
las obras provisionales que haya realizado, para
cumplir con su obligacién.

En efecto, es un hecho notorio que lo ordinario
y conforme a la buena fe que deben guardar los
contratantes, debe estimarse como una conse-
cuencia légica y necesaria de la naturaleza
misma de la accién de rescision de los contratos
de obra y sus addendas, que al declarar rescin-
dido un contrato de obra la constructora debe
retirar la obra provisional que hubiere realiza-

do.

Es aplicable al caso por analogia, la tesis
identificada con el nimero I1.20.C.141 C. sus-
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tentada por el Segundo Tribunal Colegido en
Materia Civil del Segundo Circuite, que este
Tribunal comparte, publicada en la pagina 1028
del Tomo VIII, diciembre de 1998, del Semana-
rio Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Novena Epoca, del rubro y texto siguiente:

COMPRAVENTA. DECLARADA LA RES-
CISION DEL CONTRATO DE, PROCEDE
LA RESTITUCION DE LO RECIBIDO POR
LAS PARTES (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE MEXICO).- Cuando se demanda la res-
cisiéon de un contrato de compraventa por el
incumplimiento de la parte compradora en el
pago del precio, es condicion indispensable que
el juzgador contemple las consecuencias de la
rescision declarada, consistentes en la restitu-
cién reciproca de las prestaciones que se hubie-
ren hecho las partes, y una de ellas se constitu-
ye por la devolucién de los pagarés recibidos por
el vendedor como garantia de lo establecido
como precio; luego, si la responsable declaré la
rescisién del contrato de referencia, y omitié en
su fallo lo relativo a dichos efectos devolutorios,
es evidente que deben reintegrarse al obligado
esos documentos por consecuencia de la resci-
si6n del convenio, conforme a lo dispuesto por el
articulo 2165 del Cédigo Civil para el Estado de
México, habida cuenta que por la caracteristica
de la autonomia de tales documentos crediticios,
su exigibilidad podria hacerse efectiva en cual-

Materia Civil 61



ANALES DE JURISPRUDENCIA

quier momento, en perjuicio del afectado, a
pesar de la rescision.

Al no considerarlo de ese modo, la Sala res-
ponsable viold, en perjuicio de los quejosos, las
garantias de legalidad y debida fundamentacién
y motivacién, consagradas por los articulos 14 y
16 constitucionales, y ello motiva a conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, a
efecto de que la Sala responsable deje insubsis-
tente la sentencia definitiva reclamada y en su
lugar emita otra, en la que conforme a los linea-
mientos de esta ejecutoria condena a C. C., S. A,
de C. V, actora en lo principal y demandada en
la reconvencidn, a retirar la obra provisional
que hizo sobre el lote namero ..., de la manzana
..., del fraccionamiento “Club de Golf...”, munici-
pio de Malinalco, Estado de México, o a pagar el
costo de este retiro si no lo hace, y en cuanto a
las demés cuestiones, reitere las consideracio-
nes emitidas.

Esta Sala deja insubsistente la sentencia de veinte de
junio del afo préximo pasado, para el efecto de emitir

otra, siguiendo los lineamientos marcados por la autori-
dad federal.

II.- En cumplimiento de la ejecutoria antes menciona-
da, esta Sala, siguiendo los lineamientos marcados por la
autoridad federal, y como una consecuencia de la resci-
sién decretada, y dado que la obra objeto del contrato ya
no podra concluirse, debe condenarse a la parte deman-
dada a restituir las cosas al estado que tenia la bodega y
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a retirar los escombros, para que el lote objeto del contra-
to vuelva, en la medida de lo posible, a su estado original,
y por lo tanto debe ordenarse que se retiren del mismo
tanto la bodega referida como los objetos que contiene y los
escombros, y condenar al pago de los costos necesarios
para restituir al inmueble respectivo al estado que tenia
antes de iniciadas las obras objeto del contrato, cuya resci-
sién se declard, en virtud de que la autoridad federal esta-
blece que lo anterior es una prestacion légica, inherente a
la rescisién del contrato de obra, cuya naturaleza implica
que la constructora, al final de la obra por su terminacién
o por virtud de su rescision, debe entregar el inmueble sin
las obras provisionales que haya realizado para cumplir
con su obligacién, y que: “es un hecho notorio que lo ordi-
nario y conforme a la buena fe que deben guardar los con-
tratantes, debe estimarse como una consecuencia logica y
necesaria de la naturaleza misma de la accién de rescisién
de los contratos de obra y sus addendas, que al declarar
rescindido un contrato de obra, la constructora debe reti-
rar la obra provisional que hubiere realizado”.

III.- Como consecuencia de los lineamientos marcados
en la ejecutoria que se cumplimenta, se condena en cos-
tas de ambas instanciasa C. C.,S. A.de C. V.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.— En los términos sefialados, se deja sin
efecto la sentencia dictada por esta Sala, de veinte de
junio del afio dos mil.
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SEGUNDO.~ Se revoca el punto octavo resolutivo de la
sentencia recurrida, y se deja intocado todo lo demds, el
cual debe quedar en la forma siguiente:

OCTAVO.— Se condenaaC.C.,S. A. deC. V,
actora en lo principal y demandada en la recon-
vencidn, a retirar la obra provisional que hizo
sobre el lote nimero ..., de la manzana ..., del
fraccionamiento “Club de Golf...”, municipio de
Malinalco, Estado de México, o a pagar el costo
de ese retiro si no lo hace, previa su liquidacién
en ejecucién de sentencia.

TERCERO.- Se condena en costas de ambas instan-
ciasaC.C,S. A . deC. V.

CUARTO.- Notifiquese, y comuniquese a la autoridad
federal.
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OCTAVA SALA CIVIL

PONENTE UNITARIO:

Mag. Lic. Manlio Castillo Colmenares.

Recurso de queja interpuesto por la parte
actora, en contra de auto dictado en juicio
ordinario civil.

SUMARIO

DEMANDA, AUTO ADMISORIO DE. NO PROCEDE
VALORAR PRUEBAS EN UN.- No es en un auto
admisorio de demanda, en donde el Juez puede
valorar las pruebas que se ofrecieron para acredi-
tar los hechos que se alegan, a pesar de que de
ellag no se desprenda —ni presuntivamente— el
dafio que el actor pretende se le repare, debido a
que es en la sentencia definitiva que al efecto se
llegue a pronunciar, en donde el a quo tiene la
obligacién y facultad de valorar todas y cada una
de las pruebas ofrecidas por las partes.
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México, Distrito Federal, a veintitrés de abril del afio

dos mil uno.

Visto, el toca 876/2001, para resolver el recurso de
queja hecho valer por la parte actora, en contra del auto
de fecha quince de marzo del afio dos mil uno, en los
autos del juicio ordinario civil promovido por M. V. JOSE
ALBERTO, en contra del G. D. F. ante el C. Juez
Trigésimo Sexto de lo Civil del Distrito Federal, expe-

diente numero 162/2001; y

RESULTANDO

PRIMERO.- El C. Juez del conocimiento dicté un auto,

que a la letra dice:

Con el escrito de cuenta y anexos que se acom-
paflan y se mandan guardar en el Seguro del
Juzgado, formese expediente y registrese en el
Libro de Gobierno como corresponda; sin lugar a
admitir a tramite su demanda, en virtud de que
de los anexos que acomparia no se desprende, ni
presuntivamente, el dafio que pretende se le
repare de las persona (sic) que demanda, en con-
secuencia previa identificacién y razén de recibo
que obre en autos, devuélvase su documento
exhibido como base de su accidén, y hecho que se
(sic) archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. Notifiquese.

SEGUNDO.- Inconforme con el auto que se ha dejado
transcrito, la parte actora interpuso recurso de queja, que

tramitado legalmente ahora se resuelve; y
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CONSIDERANDO

I.- El recurso de queja interpuesto por la parte actora,
mediante su escrito de fecha veintitrés de marzo del afio
dos mil uno, es fundado por las siguientes razones:

Aduce el inconforme que para acreditar las prestacio-
nes que reclamd, ofrecié diversas pruebas con las que
indica lo que pretende acreditar con las mismas, que ade-
mas el inferior no fundé su determinacién para desechar-
le su demanda inicial del juicio, ya que en todo caso debié
aclararselas.

Es fundado este recurso de queja que se hace valer,
porque el Juez por auto de fecha quince de marzo del afio
dos mil uno, materia de este recurso, no admitié a trami-
te la demanda interpuesta por el ahora recurrente, por-
que consideré el Juez que de los anexos que acompané a
la misma no se desprende, ni presuntivamente, el dano
que pretende se le repare por las personas que demanda,
y ordend el archivo del presente asunto como total y defi-
nitivamente concluido; sin embargo, la ilegalidad del
auto a que se ha hecho referencia deviene, porque no es
en un auto donde el Juez puede valorar las pruebas que
se ofrecieron para acreditar los hechos que se alegan en
la demanda, sino que lo es en la sentencia definitiva que
al efecto se llegue a pronunciar, en donde el inferior tiene
la obligacién y facultad de valorar todas y cada una de las
pruebas ofrecidas por las partes, y en especial las allega-
das a juicio por la parte actora, mediante las que preten-
de justificar sus pretensiones, de ahi que no sea legal ni
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que exista fundamento juridico alguno, para que el Juez
primario en auto deseche una demanda, porque haya
valorado pruebas con las que a su juicio, sin mayor argu-
mento, indique que no acreditan ni presuntivamente, el
dafio que pretende se le repare por las personas que se
demanda, esto en atencién a que el articulo 255 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, claramente establece los requisitos que debe
contener la demanda para que ésta sea admitida, como
son: el tribunal ante el que se promueve, el nombre y ape-
llidos del actor y el domicilio que sefiale para oir notifica-
ciones, el nombre del demandado y su domicilio, el objeto
u objetos que se reclamen con sus accesorios, los hechos
en que el actor funde su peticidn, en los cuales precisara
los documentos publicos o privados que tengan relacion
con cada hecho, asi como si los tiene o no a su disposicién,
proporcionara los nombres y apellidos de los testigos que
hayan presenciado los hechos relativos, debe numerar y
narrar los hechos, exponiéndolos sucintamente con clari-
dad y precisién, debe dar el fundamento de derecho y la
clase de accidn, procurando citar los preceptos legales y
principios juridicos aplicables, el valor de lo demandado,
si de ello depende la competencia del Juez y la firma del
actor o de su representante legitimo, en el caso de que
éstos no supieren o pudieren firmar pondran su huella
digital, firmando otra persona en su nombre y a su ruego,
desde luego indicando estas circunstancias, requisitos a
los que la parte actora dio cumplimiento, lo que pone de
manifiesto que de no existir otro impedimento legal, el
Juez debe admitirla a tramite.
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En las relatadas condiciones, es fundado este recurso
de queja y asi se declara, para el efecto de que el Juez
admita a tramite la demanda a que se refiere el expe-
diente nimero 162/2001, de no existir otro impedimento
legal; y por no estarse en el caso del articulo 726 in fine
del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace condena

en costas al recurrente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.~- Es fundado este recurso de queja.

SEGUNDO.- No se hace condena en costas al recu-
rrente. -

TERCERO.— Notifiquese; y con testimonio de esta
resolucion, comuniquese al a quo y, en su oportunidad,
archivese el toca.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 43
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en forma unitaria lo resolvié y firma el
Ciudadano Magistrado integrante de la Octava Sala Civil
del Tribunal en cita, licenciado Manlio Castillo
Colmenares, ante el Ciudadano Secretario de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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OCTAVA SALA CIVIL

MAGISTRADOS:

Lics. Manlio Castillo Colmenares, Sabino Mario
Huitrén Heredia y Diego Heriberto Zavala Pérez.

PONENTE:
Mag. Lic. Manlio Castillo Colmenares.

Recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada, en contra de auto dicta-
do en juicio especial hipotecario.

SUMARIO

APELACION, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL AUTO QUE ADMITE PRUEBAS.—
El recurso de apelacién no debe admitirse, en tra-
tandose de un auto por el que se le admitieron
pruebas a una de las partes, debido a que en el

Y
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caso se surte la hipétesis del articulo 298 del
Cédigo adjetivo civil, en relacién al diverso 285 de
la misma Ley procesal, toda vez que contra el
auto admisorio de pruebas no procede mas recur-
so que el de responsabilidad.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril del
afio dos mil uno.

Visto, el toca numero 622/2001, para resolver el recur-
so de reposicién interpuesto por la demandada, en contra
del auto dictado por esta Alzada en fecha seis de marzo
del afio dos mil uno, en los autos del juicio especial hipo-
tecario, promovido por B. O., S. A, en contra de C. ., S.
A. de C. V. y otro, expediente numero 2749/95; y

RESULTANDO

1.- Esta Alzada dicté un auto, que a la letra dice:

Con el oficio de cuenta y testimonio que remite
el C. Juez Primero de marzo del dos mil uno (sic),
y apareciendo que se interpuso recurso de apela-
cién en contra de auto de fecha veintidés de enero
del dos mil uno (f-1) tomo III, formese el toca
correspondiente y registrese. Con apoyo en lo dis-
puesto por los articulos 703, 704 y 715 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, se confirma la califica-
cién del grado de hecha por el inferior, y se decla-
ra bien admitido en efecto devolutivo el recurso
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de apelacion mencionado, dictado en el juicio
especial hipotecario seguido por B. O., S. A. en
contra de C. I. S. A. de C. V. y otro. Pénganse los
autos en la Secretaria a disposicion (sic) del ape-
lante B, O., S. A,, para que dentro del término de
tres dias exprese agravios. Notifiquese.

2.— Inconforme con el auto que se ha dejado transcrito,
la demandada interpuso recurso de reposicién, que tra-
mitado legalmente ahora se resuelve; y

CONSIDERANDO

I.- Los motivos de inconformidad vertidos por la recu-
rrente se hacen consistir, en esencia, en que se viola en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 298 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, que establece una regla béasica
en materia de pruebas en la tramitacién de procedimien-
tos civiles, en el sentido de que contra el auto que admite
pruebas no cabe otro recurso mas que el de responsabili-
dad; que el auto admisorio de pruebas no es impugnable
mediante el recurso de apelacién; que el toca se formé
para la tramitacién del recurso de apelacién interpuesto
por B. O., S. A. en contra de la resolucién de fecha veinti-
dés de enero del dos mil uno, que la resolucion que se
apela es la que provee la admisién de las pruebas confe-
sionales ofrecidas de su parte; que el recurso de apelacién
es inadmisible, de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Son de estimarse fundados los motives de inconformi-
dad que vierte la demandada recurrente, para que con-
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duzcan a la revocacion del auto recurrido, toda vez que le
asiste razon cuando aduce que se viola en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, en el sentido de que contra el auto que admi-
te pruebas no cabe otro recurso mas que e! de responsa-
bilidad; en efecto, el articulo 298 del Cédigo de Procedi-

mientos Civiles establece:

Al dia siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el juez dictara resolu-
cién en la que determinard las pruebas que se
admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el
numero de testigos prudencialmente. No se
admitiran diligencias de prueba contra derecho,
contra la moral o sobre hechos que no han sido
controvertidos por las partes, sobre hechos
imposibles o notoriamente inverosimiles. Con-
tra el auto que deseche una prueba procede la
apelacién en el efecto devolutivo, en cuanto
fuere apelable la sentencia en lo principal.

En los demads casos no hay mads recursos que
el de responsabilidad.

Asimismo, es pertinente transcribir lo que dispone el
articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que

establece:

EI tribunal debe recibir las pruebas que le
presenten las partes siempre que estén permiti-
das por la ley y se refieran a los puntos cuestio-
nados. El auto en que se admita alguna prueba
no es recurrible; el que 1a deseche es apelable en
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el efecto devolutivo, si fuere apelable la senten-
cia definitiva.

Ahora bien, de las constancias que integran el testimo-
nio de apelacién con el pleno valor probatorio que le con-
fiere la fraccién VIII del articulo 327, en relacién con el
diverso 403, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles,
se advierte que la parte demandada, mediante escrito pre-
sentado ante la Oficialia de Partes Comin Civil-Familiar
el veintidés de mayo del afio dos mil, opuso en la via inci-
dental la excepcién de novacién en contra de la ejecucion
del convenio de fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos noventa y seis, y su convenio modificatorio de fecha
siete de mayo de mil novecientos noventa y siete (fojas 766
a 776), mismo que fue admitido a tramite en proveido de
fecha veinticinco de mayo del afio dos mil; que la Juez de
primera instancia, mediante auto dictado el ocho de junio
del afio dos mil proveyé la admisién de pruebas ofrecidas
por las partes, y al desahogarse éstas, por su propia natu-
raleza, ordend que se le pusieran los autos a la vista para
dictar la sentencia interlocutoria (foja 781 segundo tomo);
asimismo, la parte demandada apelé el auto mencionado
anteriormente, mediante escrito de fecha dieciséis de junio
del afio dos mil (fojas 792 a 794 segundo tomo), mismo que
fue modificado por resolucién dictada por esta Alzada, de
fecha veintisiete de octubre del aino dos mil en el toca
nimero 2548/2000, asi el a quo, en cumplimiento a la reso-
lucién que antecede mediante auto de fecha once de
diciembre del afio dos mil (fojas 826 y 826 segundo tomo),
requiri6 a la parte actora a fin de que exhibiera la docu-
mental que ofreciera la demandada en su escrito inciden-
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tal bajo el apartado dos, consistente en el acuerdo adopta-
do por el Comité Corporativo de Crédito B. 0. Como conse-
cuencia de lo anterior, la parte actora, mediante escrito
fechado el catorce de diciembre del afio dos mil, exhibié
fotocopia de la documental que le fue requerida (fojas 9 y
10 del toca en que se actia), y finalmente la parte deman-
dada, mediante escrito de fecha diez de enero del afio en
curso, al desahogar la vista que se le mandé dar en rela-
cion a la exhibicion que realizé la actora de la documental
referida, solicité su cotejo con los originales, y asimismo
ofreci6 la prueba confesional a cargo de B. O. y para
hechos propios por conducto de MANUEL A. U,, mismas
que la @ quo ordené admitir mediante proveido de fecha
veintidés de enero del afio dos mil uno, que es materia del
toca en que se actua, por lo que como sefiala la recurrente
si en el auto materia de la apelacién se admitieron a la
parte demandada pruebas, el recurso de apelacién no
debié admitirse, ya que en el caso se surte el supuesto que
establece el articulo 298, en concordancia con el diverso
285 del Cédigo de Procedimientos Civiles, toda vez que
contra el auto admisorio de pruebas no procede mas recur-
so0 que el de responsabilidad, ello en virtud de que al inci-
dente son aplicables los dispositivos del Cédigo adjetivo
civil, referentes a la regla general sobre admisién y desa-
hogo de las pruebas, y si como se ha referido el auto mate-
ria de la apelacién que se tramita en el presente toca
admitié las pruebas que la parte demandada ofreciera en
el incidente de excepcién de novacién en contra de la eje-
cucién del convenio, no procedia la admisién del recurso, y
en consecuencia se debe revocar el auto recurrido, para
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quedar en los siguientes términos:

Con el oficio de cuenta y testimonio que remite
el C. Juez primero de marzo del dos mil uno (sic)
y apareciendo que se interpuso recurso de apela-
cién en contra de auto de fecha veintidés de enero
del dos mil uno (f-1) tomo III, férmese el toca
correspondiente y registrese. Y advirtiéndose que
la resolucién impugnada por B. O., S. A,, dictada
en el juicio especial hipotecario, seguido por B.
0., S. A, en contra de C. 1., admite pruebas ofre-
cidas por la parte demandada, con fundamento
en los articulos 298 y 285 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, se revoca la admision del
recurso hecha por la Juez de primera instancia, y
se declara inadmisible el recurso interpuesto en
contra del auto dictado el veintidés de enero del
dos mil uno. Mediante atento oficio comuniquese
este proveido a la a quo y, en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto concluido.
Notifiquese.

I1.— Por no encontrarse el caso comprendido dentro de
los supuestos del articulo 140 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, no se hard especial condena en costas en esta
Alzada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido fundado el presente recurso de
reposicion, en consecuencia:
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SEGUNDO.~ Se revoca el auto recurrido, para quedar
en los términos precisados en la parte final del conside-
rando I de esta resolucién.

TERCERO.- No se hace especial condena en costas en
esta Alzada.

CUARTO.- Notifiquese.

Asi, interlocutoriamente y con fundamento en el ar-ticu-
lo 43 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, lo resolvieron y firman los Ciudada-
nos Magistrados que integran la Octava Sala Civil del
Tribunal en cita, licenciados Manlio Castillo Colmenares,
Sabino Mario Huitrén Heredia y Diego H. Zavala Pérez,
ante el ciudadano Secretario de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.
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