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SEPTIMA SALA"

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Sadot Javier Andrade Martinez.

Recurso de apelacion hecho valer por la
defensa particular del encausado, en contra
del auto que resolvio la incompetencia por
declinatoria dictado en la causa penal
seguida en su contra.

SUMARIO

MOTIN, DELITO DE. EFECTOS ULTRACTIVOS EN
EL.— La figura delictiva de MOTIN, prevista ini-
cialmente en el articulo 131 del Cédigo de aplica-
cién federal y comin, asi como la tipificada en el
articulo 183 Bis del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, deben ser consideradas como SIMILA-
RES; por lo tanto, para efectos de su aplicacion,

Anteriormente Décimo Séptima Sala Penal.
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hay que estar atentos al momento consumativo del
evento; y s1 éste sucedié antes del primero de octu-
bre de mil novecientos noventa y nueve, debe pre-
valecer la primera y no la segunda de dichas hipé-
tesis normativas, en cuanto a que esta altima sola-
mente es testimonio fiel de que la conducta injusta
continua vigente, por lo que deben darsele efectos
ultractivos a la primera de las figuras delictivas
arriba senaladas, esto es, mandar sus efectos al
futuro.

México, Distrito Federal, a 29 veintinueve de marzo
del 2001 dos mil uno.

Visto, para resolver el presente toca namero U-24/2001,
relativo al recurso de apelacion hecho valer por la defensa
particular del encausade MANUEL M. G., en contra del
auto de fecha 18 dieciocho de enero del 2001 dos mil uno,
dictado por la C. Juez Quincuagésimo Sexto Penal del
Distrito Federal, en la causa nimero 206/2000, incoada por
el delito de MOTIN, en contra de MANUEL M. G., en el
que se resolvid que la incompetencia propuesta por decli-
natoria por la defensora particular del encausado no resul-
taba procedente, por lo que se procede a elaborar la
siguiente sintesis; y

RESULTANDOS

1.~ El auto recurrido concluyé con los siguientes pun-
tos resolutivos:
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PRIMERO.— En términos de lo expresado en el
quinto (sic) de esta resolucién, se determina que la
incompetencia propuesta por la defensa particular
por la via declinatoria, resulta improcedente por ser
contraria a derecho.

SEGUNDO .~ Se determina que este Organo Juris-
diccional es competente para seguir conociendo de
jos presentes hechos, por ser competencia del Fuero
Comun.

TERCERO .- Notifiquese y caimplase.

2.— Inconforme con la anterior resolucion, la defensora
particular del inculpado, mediante escrito presentado el
25 veinticinco de enero del afo 2001 dos mil uno (fojas
179 del tomo III), interpuso el recurso de apelacién, el
cual le fue admitido en efecto devolutivo por auto de la
misma fecha (foja 180 del tomo I1I), razén por la que se
remitié a esta Sala el testimonio de apelacion correspon-
diente.

3.— Con motivo de la interposicién de dicho recurso, se
formé en esta Sala el presente toca numero U-24/2001, v
por escrito recibido en fecha 2 dos de marzo del afio que
corre, la Representacién Social de la adseripeién hizo sus
correspondientes manifestaciones en lo referente a la
incompetencia planteada via incidental (fojas 5 y 6 del
tocal. en tanto que por escrito presentado en fecha 15
quince del mes y ano referido, el defensor oficial del incul-
pado formuld sus respectivos agravios (fojas 9 y 10 del
toca), los cuales seran materia de estudio pormenorizado
en el cuerpo de la presente resolucién.
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4 — Celebrada la audiencia de vista el dia 16 dieciséis
de marzo del afio en curso, al tenor del acta que obra en
los autos, quedé el toca en estado de dictarse la resolu-
cién que ahora se pronuncia, por lo que se procede a ela-
borar los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— Este Tribunal, de manera unitaria, resulta compe-
tente para conocer y resolver el presente recurso de ape-
lacién, atentos a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 frac-
cién I y 44 fraccién I parrafo ultimo parte final de la Ley
Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, teniendo por objeto lo establecido por el articulo
414, con relacién al 415 del Cédigo de Procedimientos
Penales, a efecto de examinar la legalidad de la resolu-
ci6n impugnada para verificar si en la misma se aplicé
exactamente la Ley, si se alteraron los hechos, si se obser-
varon los principios reguladores de valoracion de las
pruebas, v si se fundd y motivé correctamente; ahora
bien, toda vez que el presente recurso tiene su origen en
una apelacion interpuesta por la defensora particular del
encausado, esta Sala estudiara la expresién de agravios
de la defensa supliendo sus eventuales deficiencias, en
atencién a lo dispuesto por la parte in fine del dltimo de
los numerales invocados.

I1.- Habiéndose hecho un andlisis de las constancias
que integran la causa, de entre las que destacan para los
efectos que nos ocupan:
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a) El pliego de consignacion en el que el Ministerio
Publico al ejercitar accién penal (fojas 2, 5y 6 del tomo I),
sefialo:

“... de cuyo contenido resultan elementos de
prueba suficientes para gjercitar acciéon penal en
contra de ..., como probables responsables del
delito de MOTIN en agravio del Estado, cuyo
cuerpo del delito se encuentra descrito en (los)
articulo (s) 183 Bis parrafo primero (hipétesis a
quienes pretextando el ejercicio de un derecho,
se reunan tumultuariamente y perturben el
orden publico con empleo de la violencia en las
personas o las cosas), en relacién con el 70. pa-
rrafo inicial (hipdtesis de acto), fraccion IT (hipé-
tesis de permanente), 8o. pdrrafo dnico (hipéte-
sis de accion dolosa), 9o. (hipdtesis de conocer y
querer} y 13 fraccién III (realizacion conjunta)...
Y sancionado en el articulo 183 Bis primer pa-
rrafo todos del Cédigo Penal vigente para el Dis-
trito Federal... Es el caso que el dia 7 siete de
julio de 1997 mil novecientos noventa y siete,
aproximadamente a las 14:10 6 14:15 horas, en la
explanada de visita familiar se encontraba un
grupo de internos, aproximadamente 50 cincuen-
ta, quienes pedian hablar con el Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, internos
que se encontraban alterados y muy demandan-
tes, solicitando algunos de ellos que se dirigie-
ran a la malla ciclénica que separa el corredor
que conduce a dormitorios y a la explanada que
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que conduce a visita familiar, por lo que el Di-
rector, al ver que cada vez se reunian mas inter-
nos para ser escuchados, desisti6 de la idea de
entrar al auditorio, por lo que se dirigié a la
parte posterior del auditorio, donde hay una
escalinata desde donde intenté organizar todas
las preguntas que formulaban los internos,
observando que habia un grupo de ellos que se
encontraba muy rijoso, cuando fue informado
por el jefe de apoyo de seguridad que en el tinel
que conduce a Juzgados se habia reportado la
presencia de varios internos armados, aproxi-
madamente 8 ocho, con armas de fuego, y que se
tenia la sospecha que 2 dos mds estuvieran en
las 4reas de rejas de practicas de algunos de los
Juzgados, casi de manera simultanea, aproxi-
madamente un grupo de 60 sesenta 6 70 setenta
internos se dirigieron de forma acelerada y con
gritos hacia las salas de visita familiar, donde
comenzaron a destruir las salas, principalmente
los cristales, por lo que el Director de dicho cen-
tro de reclusién se dirigidé hacia el area de
gobierno, donde observé que varios custodios ya
se preparaban para repeler o evitar que los
internos ingresaran en el drea de gobierno,
dando entonces instrucciones para que los cus-
todios se desplazaran al tunel de Juzgados para
que confirmaran la versién de la presencia de
internos armados en ese tunel, asi como para
que el personal de seguridad y custodia prepa-

222 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

raran su cquipo antimotin, y se empezaran a
desplazar hacia el campo deportivo y el drea de
visita familiar y que no hubiera presencia de
armas de fuego, por lo que posteriormente se
solicité la autorizacién para que ingresara al
Reclusorio la fuerza publica, solicitando asimis-
mo que no entraran con armas de fuego, por lo
que el centro de reclusién multicitado sufrié
diversos dafios en sus instalaciones, asi como
varios custodios resultaron lesionados, por lo
que el C. RUBEN F. L., Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, presenté su formal
denuncia por hechos constitutivos del delito de
MOTIN”.

b) En el auto de plazo constitucional de fecha 3 tres de
enero del 2001 dos mil uno (fojas 74 a 178 del tomo 1),
en lo que interesa, se senalo (fojas 129, 131, 132 y 133 del
tomo I que:

“... El acervo probatorio que antecede, esta juz-
gadora de acuerdo a lo establecido en el articulo
246 del Codigo de Procedimientos Penales, le
confiere valor de prueba, de conformidad a los
numerales 245, 254, 255, 261 y 286 de la Ley
adjetiva citada, y con los cuales se comprueba el
cuerpo del delito de MOTIN, ilicito previsto en
el articulo 183 Bis parrafo primero (hipétesis a
quienes pretextando el ejercicio de un derecho,
se reinan tumultuariamente y perturben el
orden publico con empleo de la violencia en las
personas y cosas) del Codigo Penal, cometido en
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agravio del Estado, toda vez que del plexo pro-
batorio enunciado, se generan suficientes indi-
cios que, enlazados de manera natural y légica,
y apreciados en su conjunto de manera univoca
y concatenada, resultan aptos y suficientes para
sostener que existio una conducta en forma de
accién que encuadré en el tipo penal de MOTIN,
por tanto queda comprobado que existié una
conducta de pretexta el ejercicio de un derecho,
reuniéndose tumultuariamente, perturbando el
orden publico con empleo de la violencia en las
personas y las cosas, toda vez y que de acuerdo a
constancias, la conducta antes descrita se mate-
rializé bajo las siguientes circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasién de los hechos: el
dia 7 siete de julio de 1997 mil novecientos
noventa y siete, aproximadamente a las 14:10 6
14:15 horas, el Director del Reclusorio Preventi-
vo Varonil Norte RUBEN F. L. se encontraba en
el patio del centro escolar de dicho centro pre-
ventivo, por lo que escuché mucho ruido de
internos, que se encontraban en el campo depor-
tivo, por lo que el referido Director del Centro
Preventivo de referencia, se percata que muchos
internos se desplazaban hacia la zona de visita
familiar, esto con mucho ruido, por lo que
corriendo junto con el coordinador de cultura y
deporte, licenciado RAFAEL O., hacia el area de
gobierno, por lo que alrededor de la explanada
de recepcion de visita familiar, se encontraba un
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grupo de mternos, aproximadamente unos 50
cincuenta, y por su parte otros internos le argu-
mentaban al Director del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte que si iban a pasar las esposas a
visita intima, por lo que varios internos pedian
que platicara con ellos, mismos que se encontra-
ban alterados y muy demandantes, que el
denunciante RUBEN F. L. les pidié que se
movieran hacia la explanada de visita familiar
para de esta manera cerrar las esclusas y lle-
varlos a una zona mds segura, algunos pidieron
que fueran al auditorio, a lo que el denunciante
accedi6, sin embargo al encontrarse en la parte
posterior del auditorio se observé que muchos
internos se aproximaban a la malla ciclonica, el
denunciante decidié desistir de la idea de ingre-
sar al auditorio porque observé que cada vez
eran mas internos supuestamente para ser
escuchados, y decidié ir a la parte posterior del
auditorio donde hay una escalinata, y subié a la
misma e intento el denunciante organizar las
preguntas o demds que realizaban, sin embargo
habia un grupo de internos que se encontraba
muy rijoso, en esos momentos el jefe de apoyo de
seguridad, de nombre comandante RAUL C., le
indicé al denunciante RUBEN F. L. que le esta-
ban reportando la presercia de varios internos
armados en el tinel que conduce a Juzgados,
aproximadamente un grupo de 60 sesenta a 70
setenta internos se dirigieron de forma acelerada
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con gritos hacia las salas de visita familiar,
donde comenzaron a destruir las salas, princi-
palmente los cristales, por lo que el denunciante
RUBEN F. L. se trasladé a la esclusa que condu-
ce a gobierno, y en dicho lugar observé que
varios custodios ya se encontraban preparados
para repeler o evitar el acceso de infernos hacia
el drea de gobierno... dando instrucciones el
Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte
al comandante C. para que se desplazara al tinel
de Juzgados, en ese momento, el denunciante
RUBEN F. L. le indicé a una persona, sin poder
precisar el nombre, que tenia una llamada del
Director de Reclusorios licenciado JULIO P. B,, a
quien le informé de los hechos, de ambos funcio-
narios solicité el denunciante RUBEN F. L. se
traslado al campo deportivo y al corredor que
conduce a dormitorios, en donde observé que una
parte del drea de visita familiar habia sufrido
destrozos, y los internos se encontraban en la reja
de control del centro escolar y el corredor de dor-
mitorios, y ahi se encontraba un grupo de inter-
nos, aproximadamente un grupo de 200 doscien-
tos 0 300 trescientos, los que de manera muy vio-
lenta se manifestaban contra el grupo en el que
se encontraban, el grupo antimotin, el grupo de
internos pretendia avanzar hacia donde se encon-
traba el denunciante RUBEN F. L. y el grupo
antimotin, por lo que se ordend contenerlos, y el
grupo antimotin accionara los escopetines con
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gases lacrimégenos, los internos ante esto retro-
cedieron, lo que el denunciante RUBEN F. L.
aproveché para persuadirlos, platicando con ellos
aproximadamente quince minutos, y sus peticio-
nes de los internos era el retiro de la fuerza publi-
ca, pero se encontraban cada vez mas violentos;
se decidié la necesidad de volver a realizar accio-
nes de disuasién y controlar a un grupo aproxi-
mado de 200 doscientos internos, que continua-
ban en el punto que hace el corredor de dormito-
rios, centro escolar y tienda Conasupo, cada vez
su actitud era mas violenta y destructiva, provo-
cando destrozos en las casetas de control de vigi-
lancia, centro escolar y saqueando las tiendas,
accionando los grupos antimotin los gases lacri-
mogenos, lo que permitié que la mayor parte de
los internos se replegaran hacia sus dormitorios,
y procedieron con el grupo de granaderos y anti-
motin a asegurarlos en sus estancias, siendo el
caso que todos los internos que se habian amoti-
nado, habian sido sometidos; fueron presentados
en las oficinas del Director ocho armas de fuego
de diversos calibres, instrumentos punzocortan-
tes conocidos como puntas, y varios objetos de
albafiileria como son mazos; que dentro de las
peticiones que hicieron los internos era que no se
les pidiera dinero a sus familiares, que custodia
no les cobra...” (foja 161 del tomo I1I).

“PRIMERO .- Siendo las ... se declara la for-
mal prision o preventiva de MANUEL M. G. (a)
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C)

“EL MANOTAS”, como probable responsable en
la comisién del delito de MOTIN, a que se refie-
re esta resolucién, y por lo cual se le instruira
proceso” y (foja 162 del tomo II), “NOTIFICA-
CION — En seguida y estando dentro el término
constitucional duplicado, se notificd del auto
anterior al procesado, quien de enterado dijo:
que lo oye y firma al margen para constancia,
recibiendo un tanto de su boleta ...”

— El escrito presentado por la defensora particular
del inculpado, en fecha 9 nueve de enero del 2001 dos mil
uno (fojas 164 del tomo III), a través del que promovié el
incidente de incompetencia por declinatoria, sefialando

al efecto en dicho escrito:

“... Que por este medio vengo con fundamento
en los articulos 4 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales y I del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, que
determinan que los jueces penales del Distrito
Federal conocen exclusivamente de delitos del
fuero comin y que los jueces federales resuel-
ven si un hecho es o no delito federal, a promo-
ver por declinatoria el incidente de incompeten-
cia de este Juzgado, manifestando bajo protesta
de decir verdad que ni esta defensa ni mi defen-
dido han promovido otro incidente u ocurso de
incompetencia, sea por declinatoria o por inhibi-
toria, lo que manifiesto en términos del articulo
454 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal... Me baso para sostener que

228
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su Seforia es incompetente, en que se ha dero-
gado el articulo 131 del Cédigo Penal Federal, el
que se encontraba vigente para el Distrito Fe-
deral en la época en que se atribuyen los hechos
por los que ahora se me pretende juzgar en rela-
cién a un distinto tipo penal contenido en el
Cédigo Penal para el Distrito Federal ... Esto es,
que sin perjuicio de que Su Sefioria sea un muy
brillante profesionista, los hechos por los que se
acusan eran de cardcter federal, por lo que Su
Seforia carece de atribuciones constitucionales
y legales para llevar este procedimiento, por lo
que de inmediato debe proceder a enviar el
expediente a la autoridad competente a fin de
que proceda a actuar conforme a las atribucio-
nes legales que si le correspondan a esa autori-
dad, en el sentido de que como puede verse de la
simple lectura del tipo de MOTIN contenido en
el Cadigo local sustantivo, se trata de dos tipos
redactados de forma diferente, por lo que es de
estimarse que la competencia de la autoridad
que conoce de uno y otro es determinante.”

d) El auto de fecha 9 nueve de enero del 2001 dos mil
uno (fojas 166 y 167), en el que en lo que interesa se sena-
16:

“... asimismo, se tiene a la defensa particular
promoviendo incidente de incompetencia por
considerar que los hechos atribuidos al procesa-

do MANUEL M. G. alias “EL. MANOTAS” son
hechos de competencia de la Justicia Federal,
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por lo tanto, y con fundamento en el articulo 455
del Cédigo adjetivo de la materia, se ordena dar
vista al Ministerio Piblico, para que manifieste
lo que a su interés legal competa en lo referente
a la incompetencia promovida por la defensa
particular.”

e) La promocién suscrita por la Representacién Social
adscrita al Juzgado de origen (foja 168 del tomo IIT), en la
que en lo conducente dijo:

“... Que del contenido del incidente de incom-
petencia planteado por el procesado MANUEL
M. G. (a) “EL MANOTAS", al respecto solicita
esta Representacién Social se realice el estudio
correspondiente y se acuerde conforme a dere-
cho en relacion a dicha solicitud.”

f) El auto de fecha 18 dieciocho de enero del afio 2001
dos mil uno (fojas 172 a 178), en el que la Juez de la
causa al resolver lo procedente en relacién a la promocion
suscrita por la defensora particular del encausado, acor-
dé:

“... Como cuestiéon preliminar, debe mencio-
narse que la defensa particular propone inci-
dente de incompetencia por declinatoria, para
que este Juzgado decline la competencia de
seguir conociendo del presente asunto, y al res-
pecto cabe senalar que la competencia propues-
ta por la defensa particular, resulta improce-
dente, porque de acuerdo al articulo 452 del
Cédigo de Procedimientos Penales las cuestio-
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nes de competencia por declinatoria no podran
entablarse durante la instruccidn, situacién que
ocurre en el presente caso, toda vez que el pre-
sente proceso actualmente se encuentra en
etapa de instruccién, por tanto, dicha via resul-
ta contraria a derecho en la forma propuesta por
la defensa particular, y en consecuencia resulta
improcedente la via intentada por declinatoria
propuesta por la defensa particular; sin embar-
go, este Organo Jurisdiccional, para los efectos
de una correcta y expedita Administraciéon de
Justicia, con fundamento en el principio de
exhaustividad procesal, procede a estudiar los
razonamientos vertidos por la defensa particu-
lar en el escrito correspondiente; ahora bien,
como quedé asentado anteriormente, la defen-
sora particular, licenciada ADRIANA S. P, pro-
movié incidente de incompetencia, argumentan-
do, en lo medular, que los hechos generadores
de esta causa, son de caracter federal, y que
“este Juzgado carece de atribuciones constitu-
cionales y legales para llevar este procedimien-
to, solicitando se envie el expediente a la autori-
dad competente a fin de actuar conforme a las
atribuciones legales que si le correspondan”,
ofreciendo como prueba la instrumental de
actuaciones, consistente en todos y cada uno de
los autos, piezas y documentos que integran el
presente expediente; ahora bien, resulta perti-
nente establecer que la defensa particular sefia-
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la que el delito de MOTIN se encontraba previs-
to en el articulo 131 del Cédigo Penal, en la
época en que ocurrieron los hechos, esto es 7
siete de julio de 1997 mil novecientos noventa y
siete, observandose que efectivamente el delito
de MOTIN se encontraba previsto y sancionado
en dicho numeral en la época en que ocurrieron
los hechos, quedando derogado el dia 17 dieci-
siete de septiembre de 1999 mil novecientos
noventa y nueve, lo cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal; ahora bien,
cabe destacar que el Ministerio Publico ejercité
accién penal en contra de ARMANDO M. A,
EDGAR ESTEBAN L. O., FRANCISCO Q. R...,
como probables responsables del delito de
MOTIN, invocando el actual articulo 183 Bis del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal; sin
embargo, de acuerdo a las constancias procesa-
les, se desprende que en el caso el 6rgano guber-
namental encargado de la administracién publi-
ca en el Distrito Federal en la época de los
hechos, lo era el ente juridico gobernante en la
Ciudad de México, es decir, el entonces Departa-
mento del Distrito Federal, regulaba el Sistema
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
en el Distrito Federal, por tanto, dentro de las
cuestiones de administracién y cuidado de las
instalaciones materiales de los Reclusorios
Preventivos del Distrito Federal correspondia al
Departamento del Distrito Federal, y que ac-
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tualmente se denomina Gobierno del Distrito
Federal, de los que se desprende, que tanto en la
época de los hechos como en la actualidad, el
ente juridico regulador de las cuestiones admi-
nistrativas en lo referente a los Reclusorios del
Distrito Federal, lo es, y ha sido el Gobierno del
Distrito Federal, por ser instalaciones depen-
dientes de dicha entidad juridica; de lo que se
desprende que en el caso a estudio, las instala-
ciones del Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
en que desplegaron la conducta tipica los ahora
procesados, son competencia del fuero comin, y
por ende, como C)rgano Regulador de dichas
cuestiones administrativas es el Gobierno del
Distrito Federal, es decir el titular del patrimo-
nio publico violentado por la conducta probable
de los ahora inculpados; luego entonces, no es la
Federacién el sujeto pasivo del delito, en virtud
de que el Gobierno Federal no es la instancia
legal encomendada a dirigir y administrar las
instalaciones de los Reclusorios Preventivos en
el Distrito Federal, toda vez que como ya se dijo,
las instalaciones fisicas de los Reclusorios en el
Distrito Federal competen a la Administracién
Piblica Local, y no la Federal; lo anteriormente
senalado, encuentra sustento en los articulos 1y
2 del Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal, creado
por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en ejercicio de 1a facultad que le confie-
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re el articulo 73 fraccién VI, base 3? inciso A, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 20 veinte de febrero de 1990
mil novecientos noventa y nueve, mismo que a
la letra dispone: “1.— Las disposiciones conteni-
das en este reglamento, regulan el sistema de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social en
el Distrito Federal, y su aplicacién corresponde
al Departamento del Distrito Federal, a través
de la Direccién General de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social. 2.— Correspon-
de al Departamento del Distrito Federal a tra-
vés de la Direccién General de Reclusorios y
Centros de Readaptaciéon Social, la funcién de
integrar, desarrollar, dirigir y administrar el
sistema de Reclusorios y Centros de Readap-
taciéon Social para adultos sin perjuicio de la
competencia que en esta materia corresponda a
la Secretaria de Gobernacién, a través de la
Direccién General de Prevencién y Readapta-
cién Social”. Por tanto, y de acuerdo a las cons-
tancias integradoras de esta causa, se despren-
de que este Organo Jurisdiccional si es compe-
tente para conocer del presente asunto, por ser
un delito de competencia del Fuero Comun,
cometido en el Distrito Federal, como lo expone
el articulo 1 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y en tales circunstancias, por lo que se
refiere a lo esgrimido por la defensa particular
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en el sentido de que este Juzgado no es compe-
tente para conocer del presente asunto, tal apre-
ciacion se considera no procedente, en atencién
a que este Organo Jurisdiccional si es compe-
tente para conocer del presente proceso por las
razones ya precisadas con antelacion. Ahora
hien, no pasa desapercibido para esta juzgadora,
el hecho de que la defensa particular senala que
el articulo 131 del Cédigo Penal Federal se dero-
g6, situacién que como ya quedoé expresado ante-
riormente, juridicamente resulta cierta dicha
apreciacién; sin embargo, es importante sefialar
que si bien es cierto el articulo 131 de dicho
ordenamiento, quedé derogado el 17 diecisiete
de septiembre de 1999 mil novecientos noventa
y nueve, dicha descripcion legal por téenica juri-
dica se trasladé al actual articulo 183 Bis del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, es decir
en el caso concreto, aun y cuando el tipo penal
previsto en el articulo 131 del entonces Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comun, y para toda la Republica en mate-
ria del Fuero Federal se derogé, pero no se
suprimid, pues continué tipificada dicha conduc-
ta en el actual articulo 183 Bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal como antes se ha dicho;
sin embargo, la conducta imputada en forma
probable a los ahora procesados, en concepto de
este Organo Jurisdiccional, no observa ninguna
modificacion en lo medular tanto en el derogado
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articulo 131 como en el actual pardgrafo 183 Bis
de dichos ordenamientos penales, ya que sélo se
modificé la sancién pecuniaria que anteriormen-
te se preveia con multa de hasta $5,000.00
CINCO MIL PESOS 00/100 M. N., y actualmen-
te contempla una sancién pecuniaria de hasta
300 trescientos dias multa, es decir, en un
momento determinado si resultara pertinente
aplicar alguna pena, se estaria a lo mas favora-
ble a los procesados, sin que esto implique algu-
na violacién a sus derechos piiblicos subjetivos,
asimismo, se observa que si bien es cierto el
articulo 131 en el momento de su vigencia, con-
templaba la frase “AMENACEN A LA AUTO-
RIDAD PARA INTIMIDARLA U OBLIGARLA
A TOMAR ALGUNA DETERMINACION”
quedo suprimida, por lo que tal conducta actual-
mente ya no se encuentra contenida en el actual
articulo 183 Bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, empero dicha conducta, no se
encuentra imputada a los ahora procesados, y
por tanto la conducta tipica que prevé el men-
cionado dispositivo deberd adecuarse con el
mismo caracter, por lo que se reitera que de
acuerdo a constancias y a los hechos consigna-
dos por el Ministerio Publico, hasta este estadio,
la conducta tipica, antijuridica y culpable que se
le atribuye a los ahora procesados... se encuen-
tra legalmente tipificada en la prohibicidon esta-
blecida en el actual articulo 183 Bis del Cédigo
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Penal para el Distrito Federal, y en consecuen-
cia, el precepto legal antes invocado no causa
agravios a juicio de la suscrita en la esfera de
derechos publicos de los referidos procesados
que afecten sus derechos adquiridos.”

g) Lo manifestado en esta instancia por la Represen-
tacién Social de la adscripcion (fojas 5y 6 del toca), en el
sentido:

“ ... Visto el escrito del incidente de incompe-
tencia, a que se refiere la defensora particular,
ADRIANA S. P, esta Representacion Social con-
sidera que es infundado e improcedente, en vir-
tud de que hasta este momento, nuestro analisis
revela que dicha defensora propone una compe-
tencia improcedente, como atinadamente lo
resolvi6 el Juez de la causa, puesto del conteni-
do del numeral 452 del Cddigo sustantivo de la
materia es claro al sefialar que: “La declinato-
ria, que no podra entablarse durante la instruc-
cién, se propondrd ante el Juez o Tribunal que
se considere incompetente, pidiéndole se separe
del conocimiento del negocio, con remisién de
autos al que se repute competente”, se despren-
de claramente que el caso a estudio se encuen-
tra, precisamente, en el desarrollo de la etapa
de la instruccién. Por consiguiente, la via decli-
natoria intentada por la defensora multireferida
resulta contraria a derecho, resultando por
demés improcedente... Por otra parte, en orden
a los numerales 1 y 2 del Reglamento de
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Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
del Distrito Federal, y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, en la época en que
tuvieron lugar los hechos materia de la presente
causa, tal y como atinadamente lo expuso el juz-
gador, el 6rgano gubernamental encargado de la
administracién publica en el Distrito Federal lo
era el Departamento del Distrito Federal, hoy
Gobierno del Distrito Federal; por ende, el ente
juridico regulador de las cuestiones administra-
tivas con respecto a los Reclusorios de dicha de-
marcacion, lo es y ha sido el Gobierno del Dis-
trito Federal, y como los presentes hechos acae-
cieron en el Reclusorio Preventivo Norte, la
competencia es del fuero comin y no del fuero
federal , por lo que la Federaci6n no se constitu-
ye en sujeto pasivo del delito... En otro orden de
ideas, esta Representacién Social se adhiere a
lo dispuesto por el @ quo en su auto de fecha 18
dieciocho de enero del presente afio, mediante el
cual decreta la improcedencia del incidente de
incompetencia por declinatoria interpuesto por
la licenciada ADRIANA S. P, en virtud de que
una estricta interpretacion del articulo 183 Bis
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en
correlacion con la derogacion del articulo 131,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal en fecha 17 diecisiete de septiembre de
1999 mil novecientos noventa y nueve, pues la
motivacién y fundamentacion en que sustenta
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el natural su acto de autoridad, resulta suficien-
te para demostrar que le asiste la razon al
mismo al haberle resuelto, en el auto recurrido
por la defensa, que no ha lugar a acordar lo soli-
citado por ésta, negandole la procedencia de su
incidente... Luego entonces, el argumento de la
defensora particular carece de veracidad y
razdn, ademas de que tampoco es valido para el
propdsito que busca su representado, el envio
del expediente a‘la autoridad federal, haciendo
una errénea interpretacion de la ley, cuando, en
realidad, la razén le asiste al @ quo al manifes-
tar que es improcedente el incidente en cues-
tién, porque su resolucién recurrida sélo atendié
al marco juridico que sustenta su competencia y
que la descripcién legal del tipo penal de Motin,
por técnica juridica, se trasladé del numeral
131, hoy derogado, del Cédigo Punitivo, al ac-
tual articulo 183 Bis del Cédige Penal para el
Distrito Federal. Por consiguiente, la decision
del Juez Quincuagésimo Sexto Penal se encuen-
tra ajustada y apegada a Derecho.”

h) Los agravios propuestos por el defensor oficial del
inculpado (fojas 9 y 10 del tomo}, en los que al efecto
sefialo:

“.. Kl Juez de origen efectda una incorrecta
valoracion del material probatorio que se obser-
va en las constancias que integran la presente
causa penal, al no aceptar que no es competente
para conocer del presente asunto, en virtud de
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que el delito por el que se le sigue proceso a mi
representado, anteriormente estaba contempla-
do en el articulo 131 del Cédigo Penal Federal,
el cual se encontraba vigente para el Distrito
Federal, en la época en que sucedieron los
hechos, por lo que ahora se le sigue proceso a mi
representado, en relacién a un distinto tipo pe-
nal contenido en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal; en consecuencia los hechos por los cua-
les se le acusa al hoy encausado en la época de
los hechos eran de cardcter federal, y por lo
tanto el Juez natural carece de atribuciones
constitucionales y legales para llevar el proceso
en cuestién, por lo tanto el @ quo debe declinar
la competencia solicitada por la defensora parti-
cular de mi representado.”

1) Lo estatuido en los articulos 450 y 452 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que expresamente establecen:
“Articulo 450. Las cuestiones de competencia pueden pro-
moverse: por inhibitoria o por declinatoria.” y “Articulo
452. La declinatoria, que no podra entablarse durante la
instruccion, se propondra ante el Juez o Tribunal que se
considere incompetente, pidiéndole se separe del conoci-
miento del negocio, con remisién de los autos al que se
repute competente.”

Ahora bien, analizados que fueron los aspectos precisa-
dos con antelacion, es de hacerse notar que no pasa desa-
percibido para esta Alzada que el incidente de incompe-
tencia promovido por declinatoria por la defensora parti-
cular del encausado, fue presentado en fecha 9 nueve de
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enero del 2001 dos mil unoe, esto es ante el Juez que se
consideraba incompetente y solicitindole que declinara
su competencia a favor de un Juzgado federal por tratar-
se de hechos de esa naturaleza (foja 164 del tomo III), sin
embargo, de las constancias que integran la causa, se
advierte que dicho incidente fue intentado posterior a la
fecha en que se le dicté al justiciable el auto de plazo
constitucional, relativa al 3 tres de enero del 2001 dos
mil uno, a través del que se ordend el formal procesa-
miento del inculpado MANUEL M. G. como probable res-
ponsable de la comisién del delito de MOTIN por el que
se ejercitd accidon penal en su contra; de ahi que en aten-
cién a lo expuesto, se destaca que la promocién de incom-
petencia de la defensora particular del justiciable fue tra-
mitada encontrandose la causa en instrueccidn, ya que
incluso, como se desprende de las constancias que inte-
gran la causa, la misma fue presentada 4 cuatro dias
habiles posteriores a la fecha en que se ordend el formal
procesamiento del encausado, y en que la causa ya se
encontraba en periodo de instruccién; por lo que en aten-
cién a ello v a que a ese respecto los articulos 450 y 452
del Cédigo de Procedimientos Penales, expresamente
establecen: “Articulo 450. Las cuestiones de competencia
pueden promoverse: por inhibitoria o por declinatoria.” y
“Articulo 452. La declinatoria, que no podra entablarse
durante la instruccidn, se propondra ante el Juez o
Tribunal que se considere incompetente, pidiéndole se
separe del conocimiento del negocio, con remisién de los
autos al que se repute competente.”, en consecuencia,
como correctamente lo sefiald la Juez de la causa al inicio
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de su auto recurrido, el incidente de la defensora particu-
lar del encausado mediante el que pretendié que la a quo
declinara su competencia en favor de un Juzgado Federal
por considerar que los hechos afectos a la causa eran de
esa competencia, resulta abiertamente improcedente, en
atencién a que el mismo fue interpuesto en contraven-
cién a lo estatuido por el segundo de los numerales adje-
tivos aludidos, en cuanto que como quedé precisado, se
present6 la promocidn correspondiente encontrdandose la
causa en el periodo de instruccidn; en efecto, indepen-
dientemente de los agravios propuestos por el defensor
oficial de la adscripcién (fojas 9 y 10 del tomo), en los que
al efecto sefiald:

“... El Juez de origen efectia una incorrecta
valoracion del material probatorio que se obser-
va en las constancias que integran la presente
causa penal, al no aceptar que no es competente
para conocer del presente asunto, en virtud de
que el delito por el que se le sigue proceso a mi
representado anteriormente estaba contempla-
do en el articulo 131 del Cédigo Penal Federal,
el cual se encontraba vigente para el Distrito
Federal, en la época en que sucedieron los
hechos, por lo que ahora se le sigue proceso a mi
representado, en relacién a un distinto tipo
penal contenido en el Cddigo Penal para el Dis-
trito Federal; en consecuencia, los hechos por los
cuales se le acusa al hoy encausado en la época
de los hechos eran de caracter federal, y por lo
tanto el Juez natural carece de atribuciones
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constitucionales y legales para llevar el proceso
en cuestidn, por lo tanto el ¢ quo debe declinar
la competencia solicitada por la defensora parti-
cular de mi representado.”.

Los mismos resultan abiertamente improcedentes, ya
que fundamentalmente, como bien lo establecié el a quo,
el multireferido incidente fue interpuesto como ya se dijo
en contravencién a lo estatuido por el articulo 452 del
Cuerpo de ley adjetiva a la materia, amén de que inde-
pendientemente de ello, resulta necesario destacarle al
expresante de agravios, que si bien es cierto en la fecha
en que se cometieron los hechos materia de la consigna-
¢ién y del formal procesamiento ordenado por ¢l Juez de
origen, esto es, en el afio de 1997 mil novecientos noven-
ta y siete, el ilicito afecto a la causa, se encontraba pre-
visto en el articulo 131 del entonces Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda
la Reptblica en Materia del Fuero Federal, el cual expre-
samente establecia: “Articulo 131. Se aplicara la pena de
6 seis meses a 7 siete afnos de prision y multa hasta
$5,000.00 CINCO MIL PESOS 00/100 M. N., a quienes
para hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio o
para evitar el cumplimiento de una ley, se reunan tumul-
tuariamente, y perturben el orden publico con empleo de
violencia en las personas o sobre las cosas, 0 amenacen a
la autoridad para intimidarla u obligarla a tomar alguna
determinacion”, y que mediante el decreto publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 diecisiete de
septiembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve, con
vigencia a partir del 1 primero de octubre de ese mismo
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ano, segun se advierte del articulo transitorio unico de
dicho decreto, el dispositivo legal de referencia quedé
derogado, no obstante ello, preciso es destacarle al incon-
forme que la figura delictiva inmersa en el referido ar-
ticulo 131 del entonces Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, a través del
decreto de referencia, unicamente fue trasladada al arti-
culo 183 Bis de dicho decreto en el que se creé el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, estableciéndose textual-
mente en el dispositivo legal de referencia “Articulo 183
Bis. Cometen el delito de motin y se les aplicara de 6 seis
meses a 7 siete anos de prisién y multa hasta de 300 tres-
cientos dias multa quienes para hacer uso de un derecho
o pretextando su ejercicio o para evitar el cumplimiento
de una ley, se reinan tumultuariamente y perturben el
orden publico con empleo de violencia en las personas o
sobre las cosas.”; desprendiéndose de lo anterior, que la
citada figura delictiva de MOTIN no quedé derogada en
forma lisa y llana, sino que lo dnico que se hizo, a través
del decreto de referencia, fue reubicarla a un lugar mas
adecuado por cuestiones de técnica legislativa; debiéndo-
se precisar por lo mismo en el presente apartado al
expresante de agravios, que incluso si bien es cierto en la
época de los hechos, esto es, en el afo de 1997 mil nove-
cientos noventa y siete, el articulo 131 se encontraba
inmerso en el Codigo Penal de aplicacion comin y fede-
ral, ello en forma alguna implica que por ese s6lo hecho el
ilicito afecto a la causa en el momento de su comisién
fuera de orden federal, en cuanto que como quedd preci-
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sado con antelacién dicho cuerpo de Ley era de aplicacién
en el Distrito Federal para los delitos del orden comdn y
de aplicacién en toda la Republica para los delitos del
orden federal, lo que ineludiblemente implicaba la duali-
dad de materias comprendidas en un mismo cuerpo de
Ley, esto es que prevé delitos tanto del orden federal,
como comtiin; advirtiéndose de tal aspecto la improceden-
cia de los agravios esgrimidos por el defensor oficial de
la adscripeién, al sefialar que por el hecho de que el ar-
ticulo 131 se encontraba tipificado en el que denomina
Cédigo Penal Federal, por ese solo aspecto el ilicito afec-
to a la causa es de origen federal, ya que incluso, aunado
a lo anterior, resulta necesario precisar que tomando en
consideracion que la figura delictiva de MOTIN, prevista
inicialmente en el articulo 131 del Cddigo Penal de apli-
cacién federal y comun, asi como la tipificada en el ar-
ticulo 183 Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
son similares en el contenido de su descripcién legal,
dado que lo que diferencia a la inicial de la posterior, es
que en la primera, amén de ser un tipo alternativamente
formado en orden a las hipétesis delictivas que poseia, ya
que en la segunda de sus hipétesis delictivas expresa-
mente sefialaba: “o amenacen a la autoridad para intimi-
darla u obligarla a tomar alguna determinacion”, situa-
cién que ya no es recogida por la legislacién vigente, sin
que sea tal hipdtesis la que en su caso se atribuye al
inculpado para pretender que su conducta no fuere injus-
ta: amén de ello, en la primera se advierte que la multa
estaba fijada en pesos por referirse ésta “hasta de cinco
mil pesos”, por su parte, la segunda de la figuras delicti-
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vas de referencia, prevista en el Codigo local, precisa la
sancién pecuniaria en dias multa, ya que al efecto sefiala:
“y multa hasta de trescientos dias multa”, advirtiéndose
de lo anterior la similitud de las figuras delictivas en
comento, por lo que en atencién a ello resulta necesario
destacarle al inconforme que incluso atentos al momento
consumativo del evento, la norma que debe prevalecer en
el hecho que nos ocupa es la primera y no la segunda
como incluso en forma incorrecta lo establecié la Juez de
la causa en su auto recurrido, en cuanto que esta ltima
solamente se convierte en el testimonio fiel de que la con-
ducta injusta atribuida no solamente continia vigente,
sino que para delimitar los &mbitos de aplicacién mate-
rial se especifica que su comisién también es del fuero
comun, de ahi que en atencidén a ello, deba darsele efectos
ultractivos a la primera de la figuras delictivas en comen-
to, esto es, mandar sus efectos al futuro; maxime que
incluso, aunado a lo anterior, se cuenta con el hecho de
que en atencién a la naturaleza de los hechos referidos en
la sinopsis del hecho delictivo precisada en el pliego de
consignacién (fojas 2, 5 y 6 del tomo I) y en el auto de for-
mal procesamiento (fojas 74 a 178 de!l tomo III), se
advierte que éstos ocurrieron en el interior del Reclusorio
Preventivo Norte de esta Ciudad, y lo estatuido en los
articulos 1y 2 del Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacién Social del Distrito Federal, publicado en
fecha 20 veinte de febrero de 1990 mil novecientos noven-
ta, en el Diario Oficial de la Federacién, que sefialan:

“Art. 1. Las disposiciones contendidas en este Regla-
mento, regulan el sistema de Reclusorios y Centros de
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Readaptacion Social del Distrito Federal y su aplicacion
corresponde al Departamento del Distrito Federal, a tra-
vés de la Direccién General de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social.

Art. 2. Corresponde al Departamento del Distrito
Federal, a través de la Direccién General de Reclusorios
y Centros de Readaptacién Social, la funcidn de integrar,
desarrollar, dirigir y administrar el Sistema de Reclu-
sorios y Centros de Readaptacién Social para Adultos, sin
perjuicio de la competencia que en esta materia corres-
ponda a la Secretaria de Gobernacién, a través de la
Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social”.

Se advierte que hechos afectos a la causa desde el
momento de su comisién eran del orden comun y no fede-
ral como lo pretende el expresante de agravios, y como en
su momento lo pretendié la promotora del incidente de
incompetencia planteado ante la Juez de la causa por via
declinatoria, en cuanto que la administracién del centro
preventivo en donde se suscitaron los hechos correspon-
dia al entonces Departamento del Distrito Federal, como
Organo de Gobierno Local; de ahi que en atencién a lo
expuesto, se advierta la improcedencia del incidente
intentado por la defensora particular del inculpado y de
los agravios propuestos por el defensor oficial de la ads-
cripeidn, consecuentemente atentos a lo expuesto procede
confirmar el auto recurrido de fecha 18 dieciocho de enero
del 2001 dos mil uno, dictado por la C. Juez Quincua-
gésimo Sexto Penal del Distrito Federal, en la causa
numero 206/2000.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento en el quinto
parrafo del articulo 122 Constitucional, asi como el 76 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el 44 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, ademas de los articulos 414, 425, 427 y 432 del
Cédigo de Procedimientos Penales, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERQO.— Se confirma el auto recurrido de fecha
18 dieciocho de enero del 2001 dos mil uno, dictado por
la C. Juez Quincuagésimo Sexto Penal del Distrito
Federal, en la causa numero 206/2000.

SEGUNDO.— Notifiquese con copia autorizada de la
presente resolucién, remitase al Juzgado de origen y, en
su oportunidad, archivese el presente toca como asunto
totalmente concluido.

Asi, de manera unitaria, lo resolvié el C. Magistrado
Licenciado Sadot Javier Andrade Martinez, integrante
de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, antes denominada Décimo
Séptima Sala, en atencidn al acuerdo 15-5/2001, de fecha
29 veintinueve de enero del afio 2001 dos mil uno, emiti-
do por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
quien firma ante el Secretario d2 Acuerdos, con quien
actua, licenciado Hugo Francisco Ramirez Ledesma,
quien autoriza y da fe.
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