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SUMARIO

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. REVOCA-
CION DEL.- Es improcedente la accién de nuli-
dad por simulacién del reconocimiento de pater-
nidad, toda vez que lo que se demanda en reali-
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dad es la nulidad del reconocimiento realizado, el
cual, de conformidad con lo previsto por el articu-
lo 367 del Cédigo Civil, no es revocable, por ser
un acto juridico de notoria importancia que no
estd a capricho de las personas que intervinieron
en él.

México, Distrito Federal, a primero de septiembre del
ano dos mil.

Vistos los autos del toca nimero 2634/2000, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por BARDOMIA-
NO S. M., en contra de la sentencia definitiva del veinti-
siete de junio del dos mil, pronunciada por la Juez
Segundo de lo Familiar del Distrito Federal, en el juicio
ordinario civil de nulidad por simulacién de reconoci-
miento de paternidad, promovido por S. M. BARDOMIA-
NO en contra de ROCIO C. L. y otros: y

RESULTANDO

1.— En los autos del juicio ordinario civil de nulidad por
simulacién de reconocimiento de paternidad en mencidn,
la Juez del conocimiento pronuncié sentencia definitiva,
de acuerdo con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO .- Ha sido improcedente el tramite de
este juicio, en el que el actor no acredité el interés
legal que tenia para comparecer a juicio, al no encon-
trarse su persona dentro de ninguno de los sujetos
que establece el articulo 2183 del Cédigo Civil, como
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titulares del derecho para exigir la declaracién judi-
cial de nulidad por simulacién de un acto juridico
que se intento.

SEGUNDO.- Se absuelve a los C.C. ROCIO C. L,
MARIA DEL ROCIO S. C. y C. Director del Registro
Civil del Distrito Federal, de todas y cada una de las

pretensiones aducidas por el accionante, senor BAR-
DOMIANO S. M.

TERCERO.- Por no encontrarse el presente liti-
gio dentro de ninguno de los supuestos a que alude el
articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
no ha lugar a condenar en costas.

CUARTO.- En su oportunidad, guardese copia
autorizada de la presente resolucién en el legajo de
sentencias que maneja este Juzgado Segundo de lo
Familiar del Distrito Federal, para que obre como
corresponda.

QUINTO.- Notifiquese.

2.— Inconforme con la resolucién anterior, BARDO-
MIANO S. M. interpuso en su contra recurso de apela-
cién expresando agravios; recurso que se admitié en
ambos efectos, por lo que se ordend dar vista a la contra-
ria con los agravios expresados para que en el término de
seis dias los contestara, y al no haberse contestado los
agravios se remitieron los autos originales al Tribunal de
Alzada para la substanciacién del recurso, emplazandose
a las partes para que acudieran a hacer valer sus dere-
chos.
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3.— Llegados los autos a esta Sala, se formé el toca
relativo, se confirmé la calificacién del grado hecha por
el a quo, y se pasaron los autos para oir resolucién, la
que hoy se dicta de acuerdo con los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— El recurrente expresd los agravios contenidos a
fojas dos a diez del toca, que en obvio de repeticiones se
tienen por reproducidos.

I1.- Los agravios que expresa el apelante, que se estu-
dian en su conjunto por la intima relacién que guardan
entre si, consisten, en esencia, en que se viola en su per-
juicio lo establecido por los articulos 4, 8, 14 y 16 consti-
tucionales, asi como los articulos 1, 19, 20, 1828, 2180 a
2184, 2224 y 2183 del Cédigo Civil vigente, asi como los
articulos 1, 2, 24, 81 y demads relativos y aplicables del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ya que la mencionada resolucién desestima sus
pretensiones y no entra al estudio del fondo del negocio,
pues la Juez natural asevera que el apelante carece de
legitimacidén en la causa porque no le asiste derecho
alguno para demandar la nulidad de la simulacién del
estado civil de paternidad, respecto de la menor MARIA
DEL ROCIO S. C., representada tanto por su sefiora
madre ROCIO C. L., como por el tutor que le fue nombra-
do en juicio, y en consecuencia dicha autoridad pretende
desvirtuar la simulacidén juridica que posee respecto de la
paternidad simulada y falsa, careciendo de fundamento
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tal aseveracion; que el apelante también es poseedor de
legitimacién procesal para ser sujeto en juicio y poder
acudir al tribunal con la calidad que ostenta para ejerci-
tar la accién procesal respectiva, considerando la Juez de
los autos que el actor no esta legitimado en la causa para
gjercitar la accién que origing la [itis; dicha juzgadora se
basé en lo dispuesto por el articulo 2183 del Cadigo Civil,
gue permite a los terceros perjudicados por la simulacién
y al Ministerio Publico (cuando aquélla se cometié trans-
grediendo la ley o perjudicando la Hacienda Publica, que
no es el caso), pedir 1a nulidad de los actos simulados, y
precisa que el actor no puede solicitar la nulidad en razén
de no mencionarlo asi el precepto legal en cita; que tal
apreciacion es incorrecta, porque la Juez le concede vali-
dez a dos tesis aisladas de los Tribunales Colegiados de
Circuito, y que no le otorga validez a la jurisprudencia
definida dictada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién denominada: “SIMULACION, NULIDAD POR
CAUSA DE”; que la Juez hace una interpretacion “sui
géneris” de la disposicion legal contenida en el articulo 19
del Cédigo Civil, ya que la juzgadora falsea el contenido
de dicho articulo, pues la interpretacion juridica del texto
legal es parte de la funcién jurisdiccional que debe estar
presente siempre que exista una ley, pues no se puede
interpretar un texto legal inexistente; que en el presente
caso, existe el texto legal, y es el que se contiene en el
articulo 2183 del Cédigo Civil y que 1a Suprema Corte de
Justicia ha interpretado su contenido al decir que: “las
partes que intervienen en el acto simulado también tie-
nen accién para pedir su nulidad”; que la a quo viola fla-
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grantemente el contenido del articulo 1828 del Codigo
Civil vigente, ya que la esterilidad del actor es un hecho
imposible para la procreacién, y por lo mismo su paterni-
dad simulada y falsa es incompatible con la ley natural y
con la propia norma juridica, por lo que se da el supuesto
del articulo en mencién; que asimismo, también se viola
en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 2224 del
Cddigo Civil, pues es incuestionable que el acto simulado
de reconocimiento de paternidad cuya nulidad demandé
y que la a quo le ha negado, es un acto juridico inexisten-
te por falta de objeto, pues no puede procrear (lo que se
confirma con el allanamiento de su contraparte); ademas,
la inexistencia de tal acto puede invocarla todo interesa-
do, y no solamente los sujetos que sefiala el articulo 2183
del Cédigo Civil, por lo tanto, la sentencia recurrida violé
también el contenido del articulo 81 del Cédigo adjetivo
civil vigente. También esgrime el recurrente que la juz-
gadora le impide, arbitrariamente, iniciar un procedi-
miento judicial con el interés necesario de que la autori-
dad judicial declare su derecho personal a pedir la reali-
dad o verdad de una paternidad inexistente, por falta del
elemento necesario para procrear un hijo, por su impo-
tencia, por esterilidad voluntaria de producir espermato-
zoides, elementos necesarios para poder procrear hijos, y
a su impedimento para realizar una cépula con el sexo
opuesto debido a su padecimiento degenerativo en la
columna vertebral con un prondstico futuro de paralisis
total, la cual, eventualmente, lo invade bajo tensién,
impidiéndole movilizarse, razén por la que el matrimonio
que celebré con la sefiora ROCIO C. L., fue simulado, en
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la misma forma que el reconocimiento que de hija legiti-
ma hizo de la menor MARIA DEL ROCIO, elementos
existenciales necesarios para la procreacion, y por lo que
la juzgadora no puede negarle el derecho que tiene para
obtener que la autoridad judicial lo oiga y lo venza en jui-
cio, por lo que se le niega la garantia fundamental conte-
nida en el articulo 14 constitucional, ademas del conteni-
do del articulo 2224 del Cadigo Civil, que permite a cual-
quier interesado pedir la inexistencia de un acto juridico
cuando su objeto es inexistente, siendo este el caso, por lo
cual el recurrente si estd legitimado para pedir 1a nuli-
dad de un acto simulado. Asimismo, manifiesta el ape-
lante que el acto simulado no tiene significacién, sélo
sirve para producir una apariencia, por lo que si las par-
tes no tuvieron voluntad para celebrarlo, sélo quisieron
crear una apariencia que no es susceptible de producir
efectos juridicos, dicho acto seria nulo porque es inexis-
tente, pues ademas el recurrente descubrié que la senora
ROCIO C. L., no sélo lo usé para conseguir el estado civil
de casada, sino que también lo hizo para obtener de mane-
ra facil la manutencién de su pequefia hija, lo cual nunca
imaginé que fuera para ella el dnico motivo de la celebra-
¢ién de su matrimonio, por lo que la sentencia apelada
resulta injusta y violatoria de los preceptos legales a que
se ha hecho mencién. Por otra parte, esgrime el impug-
nante que la sentencia recurrida no se encuentra motivada
ni fundada, como aparentemente pretende la juzgadora,
dejando también de analizar las pruebas que aporté el
apelante al presente juicio, con las que se demuestra que
la referida menor no es su hija, de ahi que dicha resolu-
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ci6n sea incongruente con la demanda y con el allana-
miento debidamente ratificado ante la presencia judicial
de la demandada, madre de la menor ROCIO C. L., por lo
que se abstuvo la juzgadora del andlisis de la [itis plan-
teada en el juicio. Por ultimo, sefiala el apelante que la
sentencia esta inspirada en un erréneo objetivo de prote-
ger a una menor incapaz legal, ddndole y conservandole
una paternidad falsa e inexistente, simplemente por el
hecho de ser menor, y gravando en consecuencia a otro
incapaz por invalidez como es el recurrente.

De las constancias que obran en los autos originales, se
desprende que el actor demandd de la sefiora ROCIO C. L.,
en lo personal, y en su cardcter de representante legal
de su menor hija MARIA DEL ROCIO ahora de apelli-
dos S. C., la nulidad por simulacién del reconocimiento
de paternidad que hizo a favor de su hija el dia cuatro de
julio de mil novecientos noventa y seis, al momento de
contraer matrimonio civil con ella, y como consecuencia
la nulidad del acta de reconocimiento y de la inscripcién
del reconocimiento en el acta de nacimiento de la menor.
Asimismo, el actor demandé del C. Director del Registro
Civil 1a nulidad o, en su caso, la cancelacién del reconoci-
miento de paternidad de su parte que quedoé inscrita en
la parte final del acta de matrimonio civil celebrado el dia
trece de febrero de mil novecientos noventa y seis, entre
la sefiora ROCIO C. L. y el actor, ante el Juez 22 del
Registro Civil, acta de matrimonio nimero ...; asi como la
nulidad del acta numero ..., de reconocimiento de pater-
nidad por parte del actor sobre la menor MARIA DEL
ROCIO C. L., levantada el dia cuatro de junio de mil
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novecientos noventa y seis, por la Juez 22 del Registro
Civil de esta ciudad; y de la inscripcién marginal del reco-
nocimiento de paternidad por parte del actor, sobre la
menor MARIA DEL ROCIO C. L., el dia veintisiete de
marzo de mil novecientos noventa y tres, que fue levan-
tada el dia veintiuno de mayo de mil novecientos noventa
y tres por el Juez 22 de ese Registro, y a la que le corres-
pondié el nimero ..., funddndose para ello en que la
menor MARIA DEL ROCIO C. L., no es hija del actor, a
pesar de haberla reconocido cuando contrajo matrimonio
con la demandada, pues incluso desde hacia nueve afios
era estéril por haberse practicado una vasectomia, por lo
que de la prueba de DNA se demostraba que no podia ser
padre de la referida menor.

Se tuvo por admitida la demanda a tramite, declardn-
dose a la menor MARIA DEL ROCTO C. L., en estado de
minoridad, por lo que se le designd tutor especial, serior
ALFONSO JESUS C. B., quien aceptd y protests el cargo
que le fue conferido en comparecencia del dieciocho de
junio de mil novecientos noventa y nueve. Se tuvo por
acusada la rebeldia de los codemandados al no haber
dado contestacion a la demanda entablada en su contra,
por lo que se tuvo por contestada la demanda en sentido
negativo. Posteriormente, la demandada por su propio
derecho, y en representacion de su menor hija, presento
un escrito el veintisiete de octubre del afio proximo pasa-
do, en el que supuestamente daba contestacién a la
demanda entablada en su contra, por lo que por auto de
tres de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, se
tuvo a la codemandada ROCIO C. L., dando contestacién
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en tiempo y forma a la demanda entablada en su contra, y
por hechas sus manifestaciones para los efectos legales a
que haya lugar. La demandada sefiora ROCIO C. L., en su
escrito presentado el veintiocho de enero del afio en curso,
se desisti6 a su entero perjuicio de la contestacién a la
demanda y se allané lisa y lianamente a la demanda enta-
blada en su contra y promovida por su contraparte, escrito
que ratifico ante la presencia judicial el dia siete de febre-
ro de este mismo afio, teniéndose en auto de nueve de
febrero del presente afio por desistida a la demandada a su
entero perjuicio de la contestacién a la demanda, y por
allanada en forma lisa y llana a la demanda entablada en
su contra. Se dio vista con el citado allanamiento al actor,
respecto al cual se dio por enterado y solicité se le diera
vista al tutor especial de la menor MARIA DEL ROCIO,
para que manifestara lo que a su representacién corres-
pondiera. El tutor especial, en su escrito presentado con
fecha veintinueve de marzo del afio en curso, desahogé la
vista ordenada por la juzgadora, en el sentido de que rati-
ficara el actor su demanda ante la presencia judicial, ya
que las partes habian utilizado el estado civil de 1a menor
para satisfacer sus intereses personales, y una vez hecho
lo anterior se citara a las partes para oir la resolucién
correspondiente. No obstante lo anterior, el actor omiti6
ratificar su demanda ante la presencia judicial, y continué
con el procedimiento ofreciendo pruebas de su parte, y al
haberse desahogado las pruebas que le fueron admitidas
al demandante, se dictd la sentencia definitiva materia de
la presente apelacion, en la que la Juez del conocimiento
resolvid que el actor no probé los extremos de su accién.
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En primer término, cabe hacer notar que con relacién a
las supuestas violaciones de caracter constitucional que
invoca el recurrente, esta ad quem carece de competencia
para resolverlas, ya que ello esta reservado a los
Tribunales federales.

Entrando al andlisis de los agravios hechos valer por el
apelante, cabe sefialar que le asiste la razon al impug-
nante al esgrimir que la Juez del conocimiento debid
tomar en consideracion la tesis jurisprudencial que la
propia juzgadora cit6 en la resolucién apelada, pero que
desestimd para aplicarla al caso concreto. En efecto, la
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es obligatoria no sélo para la auto-
ridad federal, sino también para los Tribunales
Judiciales del orden comun, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 192 de la Ley de Amparo, de ahi que debid
tomarla en cuenta para resolver el caso concreto la Juez
de primer grado, toda vez que dicha tesis jurisprudencial
establece claramente que las partes que intervienen en el
acto simulado tienen también accién para pedir su nuli-
dad. En tal virtud, si en el caso concreto el actor en el pre-
sente juicio, hoy apelante, fue una de las personas que
intervinieron en el supuesto acto simulado, en base a lo
que establece la tesis de jurisprudencia antes menciona-
da, si tenia legitimacién activa en la causa, aunque ello
no signifique en forma alguna que la accién intentada
pueda ser declarada procedente.

Al respecto, y para mayor claridad, se transcribe la
referida tesis jurisprudencial, pronunciada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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correspondiente a la Sexta Epoca, y contenida en el
Apéndice de mil novecientos noventa y cinco, Tomo IV,
Parte SCJN, Tesis 362, pagina 243, la cual es del tenor
siguiente:

SIMULACION, NULIDAD POR CAUSA
DE.- Las partes que intervienen en el acto

stimulado tienen también accién para pedir su
nulidad.

Ahora bien, en relacién a la procedencia de la accién,
cabe sefialar que aun cuando el actor se encuentre legiti-
mado para reclamar la nulidad por simulacién del reco-
nocimiento de paternidad, dicha accién resulta improce-
dente, toda vez que lo que demanda en si el hoy inconfor-
me es la nulidad del reconocimiento que hizo, al momen-
to de contraer matrimonio con la demandada, de la
menor MARTA DEL ROCIO C. L., lo que implicaria una _
revocacion de dicho reconocimiento, el cual, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 367 del Cédigo Civil, no
es revocable.

Debe hacerse notar que en el escrito inicial de deman-
da, el actor en forma alguna demandé la nulidad de reco-
nocimiento que hizo de la menor en cita, porque se trata-
ra de un acto juridico inexistente, como pretende esgri-
mir en los agravios a estudio, sino unicamente demandé
de la sefiora ROCIO C. L., en lo personal, y en su caracter
de representante legal de su menor hija MARIA DEL
ROCIO, ahora de apellidos S. C., 1a nulidad por simula-
cién del reconocimiento de paternidad que hizo a favor de
su hija el dia cuatro de julio de mil novecientos noventa y
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seis, al momento de contraer matrimonio civil con ella, y
como consecuencia la nulidad del acta de reconocimiento
y de la inscripcién del reconocimiento en el acta de naci-
miento de la menor. Por lo que se refiere al Director del
Registro Civil, el actor demand¢ la nulidad o, en su caso,
la cancelacion del reconocimiento de paternidad de su
parte que quedé inscrita en la parte final del acta de
matrimonio civil, celebrado el dia trece de febrero de mil
novecientos noventa y seis entre la sefiora ROCIO C. L.,
y el actor, ante el Juez 22 del Registro Civil, acta de
matrimonio ndmero ...; asi como la nulidad del acta
numero ... de reconocimiento de paternidad, por parte
del actor sobre la menor MARIA DEL ROCIO C. L.,
levantada el dia cuatro de junio de mil novecientos
noventa y seis, por la Juez 22 del Registro Civil de esta
Ciudad; y de la inscripciéon marginal del reconocimiento
de paternidad por parte del actor, sobre la menor
MARIA DEL ROCIO C. L., el dia veintisiete de marzo de
mil novecientos noventa y tres, y que fue levantada el
dia veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y tres
por el Juez 22 de ese Registro, v a la que le correspondié
el namero ....

De lo anterior, claramente se infiere que el argumento
de que es inexistente el acto juridico del reconocimiento
que hizo el ahora recurrente de la citada menor, no forma
parte de la litis planteada en el juicio, por lo que si la
demandada sefiora ROCIO C. L. se allané a la demanda
entablada en su contra, tal allanamiento no pudo com-
prender la prestaciéon de nulidad por simulacién de un
acto inexistente.

Materia Familiar 121



ANALES DE JURISPRUDENCIA

A mayor abundamiento, es de sefialarse que de confor-
midad con el articulo 2224 del Cédigo Civil, el acto juridi-
co es inexistente por la falta de consentimiento o de obje-
to que pueda ser materia de él, hipdtesis que no se ade-
cua al caso a estudio, en virtud de que de las propias
declaraciones del actor, contenidas en el escrito inicial de
demanda, se deduce que si dio su consentimiento para
reconocer, al momento de contraer matrimonio con la
codemandada, como hija suya a la menor MARIA DEL
ROCIO C. L., consentimiento respecto del cual no alegé el
actor que no hubiese existido, y por lo que respecta al
objeto, si existia el objeto del acto juridico, que es preci-
samente el reconocimiento como hija suya a la menor en
cita, reconocimiento que, como se dijo, no es revocable por
ningin concepto, incluso el que supuestamente se tratara
de una nulidad por simulacién, como lo esgrime el impug-
nante.

Por tal motivo, resultan irrelevantes las pruebas que
aportd el actor al presente juicio y que le fueron admiti-
das, consistentes en la confesional de la codemandada
sefiora ROCIO C. L.; las documentales publicas, consis-
tentes en las copias certificadas del Registro Civil, relati-
vas al matrimonio de las partes; el acta de nacimiento de
la menor MARIA DEL ROCIO C. L.; cinco actas de naci-
miento de los hijos que tuvo el actor, antes del matrimo-
nio con la codemandada; la resolucién de la Comisién
Nacional Mixta de Jubilaciones y Pensional del actor; el
acta del primer matrimonio del actor; y el convenio judi-
cial celebrado por el actor y la codemandada, en el juicio
de alimentos promovido por ésta en su contra; la pericial
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quimica de exclusién de paternidad médica, probanzas que
unicamente estan encaminadas a probar la existencia del
matrimonio de las partes, el reconocimiento de la referida
menor por parte del actor y que éste estaba incapacitado
para procrear a dicha menor y para trabajar, pero con las
cuales resultan ineficaces para lograr probar el supuesto
acto simulado, que tendria como resultado la revocacidn
del reconocimiento que hizo el actor respecto de la menor
en mencion, lo cual, como ya se sefald, es improcedente.
Cabe mencionar que en todo caso dichas pruebas estarian
encaminadas a demostrar la accion de desconocimiento de
la paternidad, que no se hizo valer en el presente juicio, y
que ademas dehio haberla intentado el actor, en el término
de sesenta dias contados desde el dia del reconocimiento o
desde el dia que descubrié el fraude, lo que no hizo el hoy
apelante, toda vez que como el mismo lo reconoce, desde el
momento en que contrajo matrimonio con la codemandada
y reconocié voluntariamente a la referida menor, él tenia
conocimiento de que no era su hija, de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 330 del Codigo Civil.

Por dltimo, el hecho de que el actor haya reconocido
voluntariamente como su hija a la multicitada menor, es
un acto juridico que por su importancia para la menor y
por la importancia de las consecuencias que tal acto trae
consigo, no puede modificarse o revocarse a capricho de
las personas que realizaron dicho acto juridico, maxime
si el hoy inconforme reconoce que conocia la circunstan-
clas que dieron lugar a dicho reconocimiento.

En consecuencia del anterior andlisis, no se violaron en
perjuicio del recurrente ninguno de los preceptos legales
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que esgrime, por lo que resultan infundados los agravios a
estudio, debiéndose unicamente modificar el primer punto
resolutivo de la sentencia impugnada, a fin de declarar
que el actor no probé los extremos de su accion.

[1I.- Al no estar el caso comprendido en ninguna de las
hipétesis contenidas en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no se hace especial condena en
costas.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica el segundo punto resolutivo
de la sentencia definitiva del veintisiete de junio del dos
mil, pronunciada por la Juez Segundo de lo Familiar del
Distrito Federal, en el juicio ordinario civil de nulidad
por simulacién de reconocimiento de paternidad, premo-
vido por S. M. BARDOMIANO en contra de ROCIO C. L,

y otros, el cual debera quedar del tenor siguiente:

PRIMERO.- Ha sido improcedente el tramite
de este juicio, en el que el actor no acredité los
extremos de su accién de nulidad por simulacién
de reconocimiento de paternidad que intenté.

SEGUNDO.- Se confirman los demas puntos resoluti-
vos de dicha sentencia, por estar ajustados a derecho.

TERCEROQ.- No se hace especial condena en costas.

CUARTO.- Notifiquese y remitase testimonio de esta
resolucién y constancia de sus notificaciones, junto con
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los autos respectivos al Juzgado de origen y, en su opor-
tunidad, archivese el presente toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Décimo Tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licen-
ciados Cleotilde Susana Schettino Pym, Celia del
Carmen Santos Herrera por Ministerio de Ley y Jorge
Sayeg Held, siendo ponente la primera de los nombra-
dos, por ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.
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DECIMO TERCERA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Cleotilde Susana Schettino Pym, Jorge
Sayeg Helu y Lazaro Tenorio Godinez.

PONENTE:

Mag. Lic. Lazaro Tenorio Godinez.

Recurso de apelacion interpuesto por los
divorciantes, en contra de la sentencia defi-
nitiva dictada en juicio de divorcio volunta-
rio.

SUMARIO

DIVORCIO VOLUNTARIO, CONVENIO DE. PUEDEN
ESTIPULARSE CUESTIONES RELATIVAS A
BIENES ADQUIRIDOS EN UN MATRIMONIO
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BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE
BIENES EN UN.— No existe impedimento legal
alguno, para que en un convenio de divorcio
voluntario se estipulen cuestiones relativas a los
bienes adquiridos dentro de un matrimonio que
se contrajo bajo el régimen de separacién de bie-
nes, debido a que en nuestra legislacién civil,
tanto sustantiva como adjetiva, no existe disposi-
cién alguna que impida tales convenciones, méxi-
me s1 éstas estdn encaminadas a beneficiar a la
conyuge divorciante y a los menores hijos habidos
en dicho matrimonio.

México, Distrito Federal, a diez de enero del aiio dos
mil uno. '

Vistos los autos del toca nimero 3449/2000, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por los sefores
PATRICIA P. D. y JOSE RAMON R. G., en contra de la
sentencia definitiva pronunciada por la C. Juez Quinto
de lo Familiar en el Distrito Federal, con fecha veinticin-
co de octubre del afio dos mil, en los autos del juicio de
divorcio voluntario, promovido por ambos apelantes,
expediente 1249/99; y

RESULTANDO

1.- La resolucién impugnada concluyé al tenor de los
siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Ha procedido la via de divorcio
voluntario, en consecuencia:
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SEGUNDO.- Se aprueba el convenio de fecha
veintinueve de septiembre del afio préximo pasado,
asi como la aclaracién hecha a la clausula quinta,
modificacién a la cldusula novena, dejando sin efecto
la clausula octava en relacion al considerando niime-
ro VI, condenando a sus signatarios a estar y pasar
por el mismo, en todo tiempo y lugar, como si se tra-
tase de cosa juzgada.

TERCERO.—- Se declara disuelto el vinculo matri-
monial que une a los sefiores P. D. PATRICIA y
JOSE RAMON R. G., celebrado el quince de junio de
mil novecientos noventa y uno, bajo el régimen de
separacién de bienes, inscrito en la Oficialia ..., Libro
..., Acta ..., Localidad Cerro Gordo, en Ecatepec de
Morelos.

CUARTO.— Ambos cényuges conservan el gjercicio
de la patria potestad que tienen sobre sus menores
hijos JOSE RAMON MANUEL, MARCO ANTONIO
y JESUS ARMANDO, de apellidos R. P. D, en tér-

minos de la segunda cldusula del convenio exhibido.

QUINTO.- Se obliga al cényuge divorciante a
renovar anualmente la péliza de fianza exhibida,
hasta que subsista la necesidad de su menor hijo, la
cual se incrementara en términos del articulo 311

del Cédigo Civil.

SEXTO.~ Una vez que cause ejecutoria la presen-
te sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimientos Civiles en relacién con el
articulo 291 del Cédigo Civil, y tomando en conside-
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racién que el matrimonio de los divorciantes se cele-
bré fuera de esta jurisdiccién, en su oportunidad gire-
se atento exhorto al C. Juez competente en Ecatepec
de Morelos, Estado de México, por conducto del H.
Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federati-
va, para que en caso de no existir inconveniente legal
alguno, ordene a quien corresponda proceda hacer la
anotaciéon marginal correspondiente, previo el pago de
derechos a costa de los divorciantes, para lo cual ela-
bérese el mencionado exhorto dentro del término de
tres dias siguientes a que cause ejecutoria la presente
resolucion, entregandose a cualesquiera de los divor-
ciantes para hacerlo llegar a su destino, el cual se
pondrd a disposicién mediante notificacién personal
por Boletin Judicial, que se hard dentro del mismo
plazo, para que a partir del dia siguiente en que surta
efectos dicha notificacidn, se inicie a contar el término
concedido para su diligenciacién, el cual serd de quin-
ce dias, debiendo anexar copias certificadas de la sen-
tencia y del auto que la declare ejecutoriada, quedan-
do bajo la responsabilidad de ambos divorciantes la
devolucion de dicho exhorto dentro del término de tres
dias a este Juzgado, siguientes al plazo concedido
para su diligenciacién, y en caso de no hacerlo, sin jus-
tificar que para ello tuvieron impedimento bastante,
seran sancionados en términos del articulo 62 del
Codigo de Procedimientos Civiles.

SEPTIMO.- Notifiquese.

2.— Inconformes con 1a resolpcién anterior, los sefores
PATRICIA P. D. y JOSE RAMON R. G., interpusieron en
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su contra recurso de apelacién, el cual fue admitido a tra-
mite por la C. Juez del conocimiento en ambos efectos,
ordendndose remitir los autos originales a esta H. Sala
para la substanciacion de la Alzada.

3.- Recibidos los autos originales por proveido de fecha
veintisiete de noviembre del afio dos mil, se ordend la for-
macion del toca, confirmandose la calificacién del grado
hecha por la inferior jerarquico, y seguida que fue la tra-
mitacién de la Alzada, por ultimo, se cité a los interesa-
dos para oir la resolucién correspondiente, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

I.- Los apelantes expresaron como agravio de su parte
el contenido a fojas dos a seis de este toca, mismo que por
economia procesal se da aqui por reproducido integra-
mente, como si se insertara a la letra.

II.- El dnico agravio hecho valer por los recurrentes
resulta parcialmente fundado, pero suficiente a fin de
modificar la resolucién recurrida, en atencién a los
siguientes razonamientos légico-juridicos:

Los apelantes expresaron, esencialmente en su concep-
to de inconformidad, que la @ quo viola en su perjuicio los
articulos 192, 272 y 2345 del Cédigo Civil, asi como 81 del
Caodigo de Procedimientos Civiles, por inadecuada aplica-
cién, ya que en su concepto dichos preceptos juridicos no
contienen razén que fundamente el sentido de la resolu-
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cién impugnada respecto de la cldusula quinta de su con-
venio de divorcio, la cual de motu proprio deja sin efecto
la inferior al dictar su sentencia, dejandoles en estado de
indefension al no aprobar la promesa de donacion pacta-
da respecto del bien inmueble ubicado en la casa ... de la
manzana ..., andador..., Culhuacdn greca dos, delegacién
Coyoacdn, dado que dicha donacion se perfeccionaria una
vez que la divorciante diera cumplimiento con los requi-
sitos de esa promesa; que lo que ambas partes pretenden
con dicho contrato, es dar seguridad juridica a la posesidn
del referido inmueble por parte de los hijos y de la divor-
ciante, y en su caso a la propiedad que éstos en un futuro
puedan tener sobre €l, siempre y cuando sean cumplidas
las condiciones para que esa donacién se verifique, por
haber contraido matrimonio bajo el régimen de separa-
cién de bienes, y haberse adquirido dentro del mismo el
citado inmueble con el esfuerzo comin de los conyuges.

Ahora bien, por cuanto hace a la manifestacién vertida
por los recurrentes, en el sentido de que el inferior debié
aprobar en sus términos la promesa de donacién pactada
por ambos divorciantes, es de senalarse que no les asiste
la razdn, ya que no obstante como lo aducen los apelantes
en la cldusula octava del convenio de divorcio voluntario
que presentaron a la a quo para su aprobacién, pusieron
por nombre al contrato que insertaron en la referida clau-
sula, el de “Promesa de Donacién”, de la simple lectura
de su contenido, se advierte que dicho pacto contraviene
la naturaleza del contrato de promesa, en virtud de que
en los contratos de ese tipo, sélo se establece una obliga-
cién de hacer, la cual consiste en la celebracion del con-
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trato definitivo (en este caso, donacién), por lo que debe
entenderse que en el contrato en comento no nacen las
obligaciones del contrato futuro, luego entonces tampoco
existe ningin desplazamiento de riqueza o de bienes eco-
nomicos, como erroneamente lo pretenden los apelantes,
al convenir que la divorciante pague en nombre del con-
yuge todos los adeudos que éste tiene con el Infonavit, en
virtud del crédito con garantia hipotecaria mediante el
cual se adquirié el inmueble objeto del contrato, y que
una vez que la conyuge divorciante termine de pagar el
referido crédito, entonces nacera la obligaciéon del sefior
JOSE RAMON R. G. de celebrar el contrato de donacién
que mencionan, circunstancia que evidentemente no se
puede convenir en un contrato de promesa, ya que de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos 2243 y 2245
del Cédigo Civil, el objeto de este contrato es inicamente
garantizar la celebracion del contrato definitivo, sin que
en €l se establezcan obligaciones como las pactadas en el
caso que aqui se ventila, dado que al hacerlo se pretende-
ria celebrar un contrato de promesa que en realidad seria
un contrato definitivo sujeto a una condicidn suspensiva,
confundiéndose asi el contrato de promesa con el propio
contrato futuro, ya que la intencién real de los contratan-
tes es que una de las partes (la futura donataria), ejecute
la obligacion a su cargo, precisamente antes de que la otra
(futuro donante) pueda dar cumplimiento a la obligacién
contraida en el contrato de promesa (celebrar el contrato
de donacidn), evento que pone de manifiesto la inexisten-
cia de un contrato preparatorio, sino de uno definitivo
sujeto al cumplimiento de una condicion suspensiva.
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Aunado a lo anterior, también debe decirse que los
inconformes, al celebrar el lamado contrato de promesa
de donacién, no establecieron expresamente el tiempo a
que quedaria sujeto el contrato antes mencionado, por lo
que tampoco se satisface el requerimiento a que alude el
articulo 2246 del Cédigo Civil, y consecuentemente la
inferior no estaba en aptitud de aprobar como promesa
de donacién el contrato propalado por los divorciantes,
maxime que de su lectura se infiere que se trata de un
contrato de naturaleza diversa al de promesa, el cual, en
el mayor de los casos, se tipificaria como un cesién de
derechos, cuyo perfeccionamiento devendra en una dona-
ci6n onerosa.

No obstante la anterior consideracién, también se
advierte que les asiste parcialmente la razdn a los ape-
lantes en tanto que la inferior no estaba facultada para
de motu proprio dejar si efecto la clausula octava del con-
venio materia de este recurso, ya que al hacerlo est4 alte-
rando el acuerdo de voluntades expresado por los divor-
ciantes en su convenio de divorcio, en tal virtud, unica-
mente debid limitarse a aprobar o desaprobar dicho conve-
nio de divorcio, si éste contenia cldusulas contrarias al
derecho, a la moral o a las buenas costumbres, habida
cuenta que su resolucion debe respetar el principio de con-
gruencia, previsto por el articulo 81 del Cédigo procesal
civil, lo conducente era resolver todas las cuestiones some-
tidas a su consideracion durante el procedimiento en
forma clara, precisa y congruente, aprobando o no el con-
venio antes descrito, y al no haberlo hecho asi, es inconcu-
s0 que se actualiza el agravio esgrimido por los recurentes.
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Por otro lado, también es fundada la manifestacion
vertida por los recurrentes, en el sentido de que el juzga-
dor, para aprobar el contrato estipulado en la cldusula
octava del convenio de divorcio, debié atender a la inten-
cion de los contratantes, pues segin se desprende de su
contenido, la voluntad de los divorciantes era garantizar
a la conyuge y a los menores hijos habidos en el matri-
monio, la posesion y futura propiedad del inmueble que
fungié como domicilio conyugal, adquirido a nombre del
divorciante, el cual una vez que la sefiora PATRICIA P. D.
cubriera los pagos que el sefior JOSE RAMON R. G.
adeuda a Infonavit, este dltimo se obligaba a ceder a la
divorciante los derechos de propiedad que tuviera respec-
to del inmueble referido, por lo que se reitera, se trata de
un contrato de cesion de derechos sujeto a una condicién
suspensiva, la cual una vez cumplida por la divorciante
haria exigible la obligacién de formalizar a su favor la
cesion de derechos pactada en la cldusula aludida, maxi-
me que en el referido convenio los propios recurrentes
manifestaron expresamente que: “El padre se comprome-
te a realizar la cesion de derechos respectiva a favor de la
madre, quien debera desde luego comprobar con todos los
recibos correspondientes haber liquidado el adeudo con
Infonavit...” y que: “El padre, al momento de hacer la
cesion, otorgara ante notario publico la cesién respectiva
a la madre garantizando asi la vivienda de los hijos.”

En las condiciones antes apuntadas, esta Alzada arriba
a la conclusidén de que lo procedente era aprobar el contra-
to pactado por los divorciantes, en la cldusula octava del
convenio de divorcio, no como una promesa de donacién
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respecto del inmueble ahi descrito, sino como una cesién
de derechos sujeta a una condicién suspensiva, dado que
ante la equivocacion de los divorciantes al sefialar la figu-
ra contractual que regularia dicho acuerdo de voluntades
el juzgador debié atender a la voluntad real de los divor-
ciantes, plasmada en el texto de dicho contrato, misma que
se expresd en el sentido de ceder el derecho de propiedad
de que es titular el divorciante, respecto del inmueble des-
crito con antelacion, a favor de la cnyuge divorciante, sin
que en el presente caso, por tratarse de un convenio de
divorcio voluntario, exista impedimento legal para que en
él se estipulen cuestiones relativas a los bienes adquiridos
dentro del matrimonio que se contrajo bajo el régimen de
separacion de bienes, por el simple hecho que dentro nues-
tra legislacién sustantiva como adjetiva civil no existe dis-
posicién alguna que impida tales convenciones, méxime si
éstas se encuentran encaminadas a beneficiar a los inte-
grantes de la familia, como son la cényuge divorciante y
los menores habidos dentro del matrimonio.

En virtud de lo anterior, esta superioridad estima que
debera modificarse la resolucién impugnada, para quedar
en los términos que mds adelante se precisan,

IV.- No estando el caso comprendido dentro de los
supuestos del articulo 140 del Cédigo del Procedimientos
Civiles, no se hace especial condena en costas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica inicamente el punto segundo
resolutivo de la sentencia definitiva pronunciada por la
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C. Juez Quinto de lo Familiar en el Distrito Federal, el
dia veinticinco de octubre del afio dos mil, en los autos del
juicio de divorcio voluntario, promovido por los sefiores
PATRICIA P. D. y JOSE RAMON R. G., expediente
1249/99, debiendo quedar en lo conducente en los
siguientes términos:

SEGUNDO .—... y tomando en consideracién la
cesién de derechos estipulada por los divorcian-
tes en la cldusula octava del referido convenio,
en su oportunidad tirnense los presentes autos
al C. notario publico que al efecto designen los
promoventes, a fin de que de no existir inconve-
niente legal alguno y previas las formalidades
de ley correspondientes, se sirva perfeccionar la
cesion de derechos pactada, sujeta a una condi-
c16n suspensiva.

SEGUNDO.— No se hace especial condena en costas.
TERCERO.— Notifiquese.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la H. Décimo Tercera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciados Cleotilde Susana Schettino Pym,
Jorge Sayeg Heltu y Ldzaro Tenorio Godinez, siendo
ponente en este asunto el dltimo de los nombrados, ante
el C. Secretario de Acuerdos, licenciado Justino Aranda
Garcia, quien autoriza y da fe.
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TERCERA SALA"

MAGISTRADOS:

Lics. Yolanda de la Cruz Mondragdn, Rebeca
Florentina Pujol Rosas y Adriana Canales Pérez.

PONENTE:
Mag. Lic. Yolanda de la Cruz Mondragén.

Recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, en contra de la sentencia
definitiva dictada en juicio ordinario civil,
divorcio necesario.

SUMARIO

DIVORCIO NECESARIO, JUICIO DE. NO PROCEDE
POR CAUSALES NO INVOCADAS POR EL
ACTOR.— Al ser la institucion del matrimonio de

& . « s e T
Anteriormente Vigésima Sala Familiar,
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orden publico, y por lo tanto la sociedad est4 inte-
resada en su mantenimiento, sélo por excepcién
la ley permite que se disuelva dicho vinculo, de ahi
que en los juicios de divorcio necesario es preciso
que la causal que la parte actora invoque quede
perfectamente comprobada, por lo que el juzgador
en ningun momento puede y debe estudiar una
causal que no fue invocada, porque con ello se deja
en estado de indefensién al demandado.

México, Distrito Federal, a dieciséis de marzo del afio
dos mil uno.

Vistos los autos del toca nimero 366/2001, para resol-
ver el recurso de apelacidn interpuesto por ANTONIO
FRANCISCO A. R., en contra de la sentencia definitiva,
dictada el quince de diciembre del ano préximo pasado,
por el C. Juez Trigésimo Quinto de lo Familiar del
Distrito Federal, en los autos del juicio ordinario civil,
divorcio necesario, promovido por ROSAURA R. A, en
contra del hoy apelante; y

RESULTANDO

1.— Los puntos resolutivos de la sentencia combatida
son del tenor literal siguiente:

PRIMERO.- Ha procedido la via ordinaria civil de
divorcio necesario en la que la actora en el principal
seitiora ROSAURA R. A, si probé la accién de divorcio
necesario sustentada en la causal XII del articulo 267
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del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y el deman-
dado sefora (sic) ANTONIO FRANCISCO A. R, no
justifico sus defensas y excepciones con relacién a la
causal antes referida, asi como tampoco probé su
accién reconvencional; en consecuencia.

SEGUNDO.- Se declara disuelto el vinculo matri-
monial que une a los sefiores ANTONIO FRANCIS-
CO A.R.y ROSAURAR. A, el cual fue celebrado en
México, Distrito Federal, ante el Oficial Cuadragé-
simo Primero del Registro Civil, el dia veintinueve
de mayo de mil novecientos noventa y dos, bajo el
régimen de separacién de bienes y asentado en el
acta nimero 00165, Entidad 09, Delegacion 11, del
libro de matrimonios.

TERCERQ.- Se condena al demandado en el prin-
cipal sefior ANTONIO FRANCISCO A. R,, a pagar
una pension alimenticia con caracter de definitiva a
favor de la senora ROSAURA R. A., y menor hijo
LUIS EDUARDO A. R., equivalente al treinta por
ciento del total de las percepciones que obtenga en la
empresa donde presta sus servicios, la cual subsisti-
ra respecto de la primera, mientras no contraiga
nuevas nupcias o se una en concubinato, y respecto
del segundo de los nombrados, dicha obligacién sub-
sistird en términos de ley.

CUARTO.— En cumplimiento a lo ordenado en el
resolutivo que antecede, una vea (sic) que cause eje-
cutoria la presente resolucién, girese atento oficio al
representante legal de la empresa donde presta sus
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servicios el demandado para que proceda a dejar sin
efecto el descuento de la pensién alimenticia fijada
con el cardcter de provisional y, en su lugar, proceda
al descuento del porcentaje fijado del treinta por
ciento con caracter de definitiva, el cual debera ser
entregado a la senora ROSAURA R. A, en la misma
forma que se venia entregando anteriormente, sub-
sistiendo las demds prevenciones para el caso de
renuncia, despido, liquidacién o jubilacién del deu-
dor alimentario.

QUINTO.— Se decreta la guarda y custodia defini-
tiva del menor LUIS EDUARDO A. R., a favor de su
progenitora seflora ROSAURA R. A. y se previene a
las partes para que estén a lo ordenado en el conve-
nio de convivencias y visitas celebrado en los presen-
tes autos con fecha diez de julio del afio dos mil.

SEXTO.— Ambos cényuges recobran su capacidad
legal para contraer nuevas nupcias, pero el sefior
ANTONIO FRANCISCO A. R., no podra hacerlo sino
pasados dos afios contados a partir de que la presen-
te resolucién cause ejecutoria.

SEPTIMO.— Se absuelve a la sefiora ROSAURA
R. A, de la demanda reconvencional entablada en
su contra por el sefior ANTONIO FRANCISCO A R.

OCTAVO.- Una vez que cause ejecutoria la presen-
te resolucién, dése cumplimiento a lo ordenado por el
articulo 291 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

NOVENO.- No estando el caso previsto en los
supuestos del articulo 140 del Cédigo de Procedi-
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mientos Civiles para el Distrito Federal, no ha lugar
a hacer condena en costas.

2.— Inconforme con dicha sentencia, ANTONIO FRAN-
CISCO A. R., interpuso recurso de apelacién en su con-
tra, expresando agravios, ~los que fueron contestados—-
mismos que fueron admitidos por el Juez del conocimien-
to en ambos efectos, quien ordené que se remitieran los
autos originales a esta Alzada para la continuacién del
recurso hecho valer.

3.— Una vez en esta Sala los autos originales, se ordené
la formacién del toca del recurso, confirmandose la califi-
cacion del grado hecha por el @ quo y se turnd el toca a
esta ponencia para dictar resolucién, lo que ahora se hace
en base a los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— Los agravios expuestos por la apelante corren agre-
gados a fojas de la nueve a la doce del toca, mismos que
se tienen aqui por reproducidos integramente, como si se
insertasen a la letra en obvio de inutiles repeticiones.

I1.— Los agravios hechos valer por el apelante se estu-
dian en su conjunto, en atencién a la intima relacién que
entre ellos existe, resultan ser fundados a fin de revocar ¢l
fallo combatido, en atencién al siguiente argumento légico
juridico:

Se duele el apelante en el sentido de: “... que el « quo lo
coloca en la hipétesis de conyuge culpable y ordena la diso-
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lucion del vinculo matrimonial sustentando su determina-
cion en una causal no invocada por la parte actora, la cual
simplemente en forma mendaz y arbitraria argumenta se
desprende del contexto de la demanda, por lo que dicha
sentencia le causa agravio, ya que el juzgador ha tenido
obligacion de resolver iinicamente por lo que hace al plan-
teamiento de la causal invocada por su contraparte, la cual
por propia voz del juzgador de primera instancia no quedé
probada...”

De las constancias procesales, mismas que tienen
pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 327, fraccién VIII, del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, se desprende que la parte actora deman-
dé del hoy apelante las siguientes prestaciones:

1.— El divorcio necesario por la causal estable-
cida en la fraccién XVIII del articulo 267 del Co-
digo Civil para el Distrito Federal, y por conse-
cuencia la disolucién del vinculo matrimonial que
los une;

2.~ La pérdida de la patria potestad de su
menor hijo procreado en matrimonio;

3.— La guarda y custodia tanto provisional
como definitiva de su menor hijo de nombre

LUIS EDUARDO A. R., en favor de ésta;

4 — Las consecuencias legales inherentes a la
disolucién del matrimonio;

5.— El pago de la pensién alimenticia provisio-
nal y definitiva, correspondiente al 50% de sus
ingresos; y
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6.— El pago de gastos y costas que origine el
presente juicio.

De lo anterior, se advierte que la parte actora demandé
el divorcio tinicamente en base a la causal contenida en
la fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil, por lo
tanto, el Juez del conocimiento debié estudiar unica-
mente dicha causal y no de oficio entrar al estudio de
una causal que no fue invocada por la parte actora, en
virtud de que siendo la institucién del matrimonio de
orden publico la sociedad estd interesada en su manteni-
miento v, s6lo por excepcion la ley permite que se rompa
dicho vinculo, de ahi que en los divorcios necesarios es
preciso que la causal que se invoque quede perfectamen-
te comprobada para que se puedan producir las conse-
cuencias que la disolucién del vinculo trae para el con-
yuge culpable. Resulta aplicable la siguiente ejecutoria
que sefala:

DIVORCIO. LAS CAUSALES DEBEN PRO-
BARSE PLENAMENTE.- La institucién del
matrimonio es de orden publico, por lo que la so-
ciedad esta interesada en su mantenimiento y
s6lo por excepcion la ley permite que se rompa el
vinculo matrimonial; por tanto tratandose de di-
vorcios necesarios, es indispensable que la causal
o causales invocadas queden plenamente proba-
das.

~ Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo VIII, noviembre 1991, Tribunales
Colegiados, pagina 205.
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En ese orden de ideas, debe senalarse que el Juez del
conocimiento no debié estudiar de oficio una causal de
divorcio que no fue invocada por la parte actora, porque
con ello se deja en estado de indefensiéon al demandado,
hoy apelante, al no poder controvertir los hechos relativos,
ni aportar los elementos de prueba necesarios para acredi-
tar sus excepciones y defensas, con respecto a la causal de
divorcio que no se invocd; ademas de que al estudiar de ofi-
cio el Juez del conocimiento dicha causal estaria provocan-
do la disolucién forzosa y forzada del matrimonio, el cual,
como ya lo dijimos lineas arriba, es de orden publico y la
sociedad estd interesada en su mantenimiento. Resulta
aplicable la siguiente ejecutoria que senala:

DIVORCIO. ES NECESARIO CITAR EN
LA DEMANDA LA CAUSAL EN QUE SE
APOYA.~ Si bien es cierto que existe el princi-
pio que establece que las partes deben expresar
los hechos constitutivos de sus pretensiones, la
autoridad judicial debe aplicar el derecho, no es
menos cierto que cuando en un juicio de divorcio
la actora omite precisar que la demanda la
apoya en la fraccién XII del articulo 267, del
Cédigo Civil, no tiene menor que establecerse
que no puede decretarse la disolucién del vincu-
lo matrimonial que une a las partes con base en
esa causal, maxime que si se toma en cuenta
que la carga de la prueba de que se ha cumplido
con la obligacién de proporcionar alimentos
corresponde al deudor, y por lo mismo, resulta
indispensable que exprese correctamente los
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hechos materia de la causal a que quiso referir-
se, y por ende, para que proceda la pretensién de
la actora debe mencionar en la demanda tal
situacién, ya que si no lo hace asi y se decreta la
procedencia de la accién con base en la causal, se
dejaria en estado de indefensién al demandado.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, enero-junio de 1990, Segunda Parte,
pagina 188.

En las relatadas circunstancias y habiendo resultado
fundados los agravios hechos valer por el apelante, se
revoca la sentencia combatida, para quedar como mads
adelante se sefialara.

ITI.— Toda vez que en el presente caso no se actualiza
alguno de los supuestos previstos por el articulo 140 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace condena en
costas en esta instancia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.— Habiendo resultado fundados los agravios
hechos valer por el apelante, se revoca la sentencia com-
batida, para quedar del tenor literal siguiente:

PRIMERO.- Ha procedido la via ordinaria
civil, divorcio necesario en la que la actora en el
principal sefiora ROSAURA R. A., no probé su
accién, y el demandado ANTONIO FRANCIS-
CO A. R., justificé sus excepciones y defensas, y
por lo que hace a la reconvencidn el actor recon-
vencionista tampoco acredité su accién y la
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demandada reconvecionista si acredité sus
excepciones y defensas, en consecuencia;

SEGUNDO.— Se absuelve a ambas partes de
las prestaciones que mutuamente se reclama-
ron, quedando subsistente el vinculo matrimo-
nial que los une.

TERCERO.— Se levantan y dejan sin efecto
las medidas provisionales decretadas en autos.

CUARTO.- No estando el caso previsto en los
supuestos del articulo 140 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, no ha
lugar a hacer condena en costas.

QUINTO.- Notifiquese.

SEGUNDO.— No se hace especial condena en costas en
esta instancia.

TERCERO.- Notifiquese y remitase testimonio de esta
resolucion, debidamente autorizado, al Juzgado de su ori-
gen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid la Tercera Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y firman las CC. Magistradas integrantes de la mis-
ma, licenciadas Yolanda de la Cruz Mondragén, Rebeca Flo-
rentina Pujol Rosas y Adriana Canales Pérez, siendo po-
nente en el presente asunto la primera de las mencionadas,
en términos de lo dispuesto por el articulo 45, parrafo se-
gundo de 1a Ley Organica de este H. Tribunal, quienes ac-
tdan asistidas del C. Secretario de Acuerdos, quien autori-
zay da fe.
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