MATERIA DE
INMATRICULACION
JUDICIAL



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

DECIMO OCTAVA SALA

PONENTE UNITARIO:

Mag. Lic. Marco Antonio Ramirez Cardoso.

Recurso de queja interpuesto por la parte
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SUMARIO

PREVENCION, CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LA.
NO ES MOTIVO PARA DESECHAR LA
DEMANDA EL .- Si se considera que el articulo
9257 del Cédigo de adjetivo civil no establece la
posibilidad de una nueva prevencién, ni en el
caso de desechar la demanda; si no se desahogé la
aclaracién ordenada por el ¢ quo, en los términos
que debid realizarse, tal prevencién debe tenerse
por evacuada y admitirse la demanda, quedando
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la valoracién de la procedencia de la accién y de
los documentos exhibidos por la actora a conside-
racién del Juez, al momento de dictar la senten-
cia definitiva.

Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de
dos mil.

Vistos los autos del toca 1398/2000, para resolver el
recurso de queja interpuesto por la parte actora, en con-
tra del auto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil,
dictado por el C. Juez Primero de Inmatriculacién
Judicial en el Distrito Federal, en el juicio de inmatricu-
lacién judicial, seguido por G. C. GUADALUPE, en con-
tra del C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL DISTRITO
FEDERAL; y

RESULTANDO

1.— Los autos que motivan el presente recurso de queja,
a la letra dicen:

México, Distrito Federal, a dieciocho de sep-
tiembre del dos mil.

A sus autos el escrito de la promovente, y sin
lugar a tener por desahogada la prevencién
ordenada en proveido de cuatro de septiembre
del anio en curso, atento a que éste no desahoga
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de manera integra, dado que como se previno al
promovente no exhibe copia actualizada y certi-
ficada del folio real, y toda vez que el auto en
comento, al no haber sido recurrido en tiempo se
encuentra firme, la accionante debié dar cum-
plimiento al mismo en sus términos; no se pasan
por alto las manifestaciones que al respecto se
hacen, sin embargo, se hace notar que la cons-
tancia de folio real es un documento base de
accién, con el cual se corrobora que al momento
de ingresar la demanda como el propio promo-
vente indica, el bien materia del asunto carece
de inscripcidn que contradiga el posesorio que
obre a su favor, dado que en ésta es factible
observar anotaciones de gravamenes, hipotecas,
derechos reales, limitaciones de dominio, asi
como anotaciones preventivas en relacién con
dicho bien; por lo que en tal virtud, y al no exhi-
bir el folio a que hemos hecho referencia en
copia certificada, y con fundamento en el articu-
lo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se
desecha la presente demanda y se ordena la
devolucion de los documentos previa razén que
de su recibo obre en autos, mandandose a archi-
var el presente como asunto totalmente conclui-
do. Notifiquese.

2.~ Inconforme el apelante con la resolucién antes
transcrita, interpuso recurso de queja, y habiéndose tra-
mitado ante esta Sala, se cité a las partes para oir sen-
tencia.
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CONSIDERANDOS

I.- Expone, en sintesis, el recurrente en su escrito de
fecha treinta y uno de agosto del afio en curso, que el auto
impugnado viola lo sefialado por el articulo 257 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, al haber negado el a¢ quo la
admision de la demanda interpuesta por al actora, en
contra del C. Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

I1.— A continuacién, esta Alzada proceders a estudiar
las constancias de autos, para resolver sobre la reclama-
cién hecha por la quejosa.

Consta que por escrito de treinta y uno de agosto del
ano en curso, la parte actora presenté su eserito inicial de
demanda reclamando de la demandada las prestaciones.
Por auto de fecha cuatro de septiembre del afio en curso,
el @ quo acordé;

“...con fundamento en el articulo 257 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, s. previene al promo-
vente para que en el término de cinco dias desa-
hogue la prevencion consistente en:...”

Y a continuacidén el a quo establece los puntos que
deberian ser aclarados por el actor. A fojas 18 de cons-
tancias, el actor comparecié a dar cumplimiento dentro
del término que se le fijé para tal efecto, a desahogar la
prevencién dictada con fecha cuatro del mismo mes y
afo, recayendo a dicho ocurso el auto impugnado.

A continuacidn, esta Alzada procederd a analizar las
reclamaciones hechas valer por la quejosa, consistentes
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en que el Juez del conocimiento le causé perjuicio al haber
negado la admisién de la demanda, por no haber desaho-
gado completamente la prevencion realizada a éste por
auto de fecha cuatro de septiembre del afio en curso, a
pesar de haber cubierto los requisitos establecidos por los
numerales 95 y 255 del Cédigo Procesal Civil, viclando en
su contra lo contenido en el articulo 257 del mismo orde-
namiento procesal en cita, el cual dice a la letra:

Articulo 257.— Si la demanda fuere obscura o
irregular, o no cumpliera con algunos de los
requisitos de los articulos 95 y 255, el Juez den-
tro del término de tres dias sefialard con toda
precision en qué consisten los defectos de la
misma, en el proveido que al efecto se dicte.

El actor debera cumplir con la prevencion que
haga el Juez en un plazo maximo de cinco dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en
que haya surtido efectos la notificacién por
Boletin Judicial de dicha prevencién, y de no
hacerlo transcurrido el término, el Juez la dese-
chara y devolverd al interesado todos los docu-
mentos originales y copias simples que se hayan
exhibido, con excepcion de la demanda con la
que se haya formado el expediente respectivo.

La anterior determinacién o cualquier otra
por la que no se dé curso a la demanda, se podra
impugnar mediante el recurso de queja, para
que se dicte por el superior la resolucion que
corresponda.
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Manifestando el quejoso que el articulo en mencién,
solo establece que se desecharia la demanda en caso de
no desahogar la prevencion dentro del término sefialado,
mas el numeral en comento no indica que si ésta no se
desahoga de forma satisfactoria no se admitiria la
demanda, estableciendo que no existe precepto legal
alguno que indique que la constancia de folio real tenga
alguna vigencia, expresando el recurrente que el articulo
34 del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio en el Distrito Federal no es aplicable al caso
concreto, ya que en éste no se establece que la constancia
del folio real tenga vigencia.

Por otra parte, el apelante establece que la demanda
no le fue admitida, basandose el a quo para esto en
hechos totalmente contrarios a Derecho, manifestando
que la presente demanda se instaurd en contra del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Distrito Federal, por lo que si existiera alguna anotacién
posterior a las contenidas en la cnia certificada del folio
real, éste podria hacerlo valer en el juicio de cuyo recurso
aqui se resuelve. Asimismo, manifiesta que el a quo esta-
blecié en el auto impugnado, que al no haberse impugna-
do el auto de fecha cuatro de septiembre del afio en curso,
este habia quedado firme, tal y como consta en constan-
cias:

“..y toda vez que el auto en comento al no
haber sido recurrido en tiempo quedé firme...”

Ahora bien, después de haber analizado las constan-
cias de autos, esta Alzada procedera a estudiar las recla-
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maciones hechas por la quejosa, consistentes en que el
Juez del conocimiento desechd incorrectamente la
demanda incoada en contra del C. Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Distrito
Federal, funddndose equivocadamente en el articulo 257
del Codigo de Procedimientos Civiles, ya antes transcrito.

Y como se desprende de autos, el quejoso efectivamen-
te desahogd la prevencion con fecha trece de septiembre
del afio en curso, segiin consta a fojas 7 a 10 de las mis-
mas, es decir, dentro de los cinco dias a que se refiere el
articulo 257 del Cédigo Procesal Civil ya antes transerito,
recayéndole a dicha promocién el auto materia de este
fallo. Estableciendo el recurrente que el Juez del conoci-
miento ha desechado incorrectamente la demanda incoa-
da en contra del Registro Piblico de la Propiedad y del
Comercio en el Distrito Federal, toda vez que, como se ha
establecido en renglones anteriores, el articulo en men-
cion sélo establece que para no admitir una demanda la
prevencién debe dejarse de desahogar, lo que en la espe-
cie no ha ocurrido, sino que ésta al haber sido evacuada
en tiempo, no ha cubierto la totalidad de los requeri-
mientos que el a quo solicitd del recurrente y, en efecto, el
numeral en cuestion sélo da facultades al inferior en
grado, como ya se ha mencionado, de no admitir la
demanda en el caso de que la prevencion a que se refiere
el articulo 257 del cddigo procesal civil no sea solventada.

Por lo tanto, esta Alzada debe llegar a la conviccion de
que al no haber disposicién especifica en tal sentido, el
Juez del conocimiento ha aplicado en forma errénea el
numeral multicitado, ya que el actor, hoy quejoso, si
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desahogo la prevencién contenida en auto de fecha cuatro
de septiembre del afio en curso, por lo que la demanda en
cuestion debié ser admitida por el @ quo, no pasando
desapercibido para esta Sala que la copia certificada de la
constancia de folio real numero 708056, relativo al
mmueble predio ..., lote ..., manzana ..., colonia ..., fue
expedida por el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Distrito Federal, con fecha veintisiete de
enero del afio en curso, no estando actualizada al dia de
la presentacidon de la demanda de fecha treinta y uno de
agosto del presente afio, habiendo transcurrido en exceso
los treinta dias a que se refiere el articulo 34 del
Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Distrito Federal, el cual dice a la letra:

Articulo 34.— Tratandose de los actos a que se
refiere el primer parrafo del articulo 3016 del
Cédigo Civil, deberd adjuntarse un certificado
por los veinte afios anteriores sobre los grava-
menes o limitaciones que afecten la finca. El tér-
mino de vigencia de dichos certificados sera de
30 dias naturales, que se prorrogara por 90 m4s,
si el segundo aviso preventivo a que se refiere el
mismo articulo, es presentado dentro del plazo
que el propio precepto establece. Cuando se
trate de la inscripcién de actos relativos a las
diversas unidades resultantes de condominios,
lotificaciones o subdivisiones, no se requerird un
certificado por cada una de ellas cuando se pre-
sente el expedido con anterioridad respecto del
inmueble de que provengan, siempre y cuando
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no hayan transcurrido los plazos a que se refiere
la dltima parte del parrafo anterior, a partir de
su fecha de expedicion.

Manifestando €l a quo al respecto lo siguiente:

“..asimismo, deberd exhibir copia certificada
y actualizada de la constancia de folio real, dado
que la que acomparia a su solicitud data del
veintisiete de enero del afio dos mil, y ésta sdlo
tiene una vigencia de treinta dias naturales, de
conformidad con el articulo 34 del Reglamento
del Registro Piblico de la Propiedad y del
Comercio en e] Distrito Federal...”

Por lo que en la especie, esta Alzada estima que del
escrito de prevencién presentado por la parte actora, de
fecha trece de septiembre del afio en curso, se desprende
que ha manifestado con precisién las medidas y colin-
dancias del inmueble a inmatricular, ha solicitado que se
inscriba la demanda en el folio real 708056, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 3043 del Cédigo Civil. De la
misma forma, establece que la posesion que ejerce sobre
el bien inmueble es en cardcter de propietario, por mas
de dieciocho afios. Asimismo, ha exhibido un juego de
copias simples para el traslado, por lo que esta Sala estima
que el actor desahogé la prevencion ordenada por el @ quo,
salvo por lo referente a la copia certificada de la constan-
cia de folio real, tal y como se ha manifestado a lo largo
del presente fallo.

Sin embargo, tomando en consideracién que el articulo
257 del Cédigo Procesal Civil no establece la posibilidad
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de una nueva prevencion, ni el caso de desechar la
demanda si no se desahogd la prevencién ordenada por el
a quo en los términos en que ésta debid haber sido reali-
zada, esta Sala estima que tal prevencion debid tenerse
por evacuada y, por lo tanto, ser admitida la demanda,
quedando la valoracién de la procedencia de la accién y
de los documentos exhibidos por la actora a considera-
cion del Juez del conocimiento al momento de dictar la
sentencia definitiva que en su momento se llegara a dic-
tar, por lo tanto, se debe declarar que se revoca el auto
materia de esta queja, para quedar en los siguientes tér-
minos:

A sus autos el escrito de la parte actora, y se
le tiene por desahogada la prevencion ordenada
en autos, y se le tiene por su propio derecho
demandando la inmatriculacién por prescrip-
cién adquisitiva, mediante el procedimiento de
inmatriculacién judicial respecto del predio des-
crito en el escrito inicial de la demanda, en tér-
minos de lo dispuesto por el articulo 122 del
Codigo de Procedimientos Civiles, fraccién III,
en consecuencia, procédase a la publicacién de
los edictos por una sola vez en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Boletin Judicial, en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal
Seccién Boletin Registral, y en el periédico
Diario de México; asimismo fijese en la parte
externa del inmueble de referencia un aviso de
proporciones visibles, mediante el cual se infor-
me a las personas que puedan considerarse per-
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judicadas, a los vecinos y al publico en general,
la existencia del procedimiento de inmatricula-
cién judicial respecto del inmueble. Una vez
acreditada la realizacién de las publicaciones
ordenadas y la fijacién del aviso respectivo,
corrase traslado de la solicitud para que contes-
ten dentro del término de nueve dias habiles, a
los colindantes, al C. Agente del Ministerio
Publico, al Gobierno del Distrito Federal, aper-
cibiéndoseles que de no producir su contestacién
se les declarara por precluido su derecho, con
fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles. Al Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Distrito
Federal, hoy representante estatal en el Distrito
Federal para que manifieste si el inmueble a
inmatricular se encuentra afecto o no al régi-
men ejidal o comunal, apercibido de que en caso
de no producir su contestacién dentro del térmi-
no que se le concede se le impondrd una multa
equivalente a quince dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal al momento de
hacerse efectiva, a la Comisién de Avaltdos de
Bienes Nacionales de la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo, para
que exprese si el predio es o no propiedad fede-
ral, debiéndose guardar en el seguro del
Juzgado los documentos que se exhiben como
base de la accidn, teniéndose por sefialado su
domicilio para oir y recibir notificaciones y toda
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clase de documentos, asi como por autorizadas a
las personas que sefiala para los efectos condu-
centes. Notifiquese...

II1.- Por no estar comprendido el presente caso en nin-
guno de los supuestos a que se refiere el articulo 140 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, no ha lugar a hacer
especial condena en costas en esta queja.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMEROQ.- Se declara procedente y operante el recur-
so de queja interpuesto por la demandada, en consecuen-
cia, se revoca el auto materia de esta queja, para quedar
en la forma y términos precisados en la parte final del
considerando II de esta resolucion.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese, y con testimonio de esta
resolucién y de sus notificaciones, girese oficio al Juzgado
de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi, lo resolvié y firma, en forma unitaria, el C. Magis-
trado de 1a Décimo Octava Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, licenciado Marco Antonio Ra-
mirez Cardoso, atento a lo dispuesto por la parte final de la
fraccién cuarta del articulo 43 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien se
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encuentra asistido del Secretario de Acuerdos, mismo que
autoriza y da fe.
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