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SUMARIO

PAGARE. SI SE SUSCRIBIQ PARA GARANTIZAR EL
VALOR O EXTRAVIO DE UN BIEN, NO ES
TITULO DE CREDITO.— Si en el supuesto
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pagaré fundatorio de la accién, se convino que
éste se entregaria para garantizar el valor o
extravio de un bien, no significa que haya inser-
to en él una promesa incondicional de pago, ¥y
por ello dicho documento no produce efectos
como titulo de crédito, y por lo tanto, la improce-
dencia del juicio ejecutivo mercantil se actuali-
za, pues es claro que si se trata de un documen-
to suscrito para garantizar el pago de una res-
ponsabilidad, su exigibilidad depende del suceso
a que se refiere la garantia.

México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre del
ano dos mil.

Visto, el toca ntimero 1288/2000/2, formado con moti-
vo de la apelacion interpuesta por la parte demandada
L. yA C.,S A deC.V,en contra de la sentencia defi-
nitiva de fecha seis de septiembre del afio dos mil, dic-
tada por el C. Juez Quincuagésimo Tercero de lo Civil en
el juicio ejecutivo mercantil promovido por H. E. L., S. A,
deC.V,encontrade L.yA. C,5. A . deC. V,;y

RESULTANDO

1.— La sentencia definitiva de fecha seis de septiem-
bre del afio en curso, concluyd con los siguientes puntos
resolutivos:

PRIMERO.- Ha procedido la via elegida para
este juicio, en el que la parte actora prob6 su accién,
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en tanto que la demandada no justificé sus excep-
ciones v defensas.

SEGUNDO.- Se declara procedente la accidn, y se
condena a la demandada L.y A. C.,S. A. de C. V,, al
pago de la cantidad de SETENTA Y TRES MIL QUI-
NIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M. N., por con-
cepto de suerte principal, cantidad que deberd ser
pagada en el término de cinco dias contados a partir
de que la presente cause ejecutoria o sea legalmente
ejecutable, apercibida que de no hacerlo, de los bienes
embargados se hard trance y remate y con su produc-
to pago a la actora.

TERCERO.- Se condena a la demandada al pago
de los intereses moratorios al siete por ciento men-
sual, a partir del emplazamiento hasta el pago de la
suerte principal, cantidad que deberd calcularse en
ejecucién de sentencia, previo incidente que en dere-
cho proceda.

CUARTO.—- Finalmente, con apoyo en el articulo
1084 fraccion III del Cédigo de Comercio, se condena
a la demandada al pago de los gastos y costas del pre-
sente juiclo.

QUINTO.~ Notifiquese.

2.— Inconforme con dicha sentencia, la parte demanda-
dalL.yA. C,S. A deC.V,interpuso el recurso de apela-
cién, mismo que fue tramitado en sus términos, por lo que
se cit a las partes para oir sentencia.
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CONSIDERANDO

I.— La sentencia materia de este recurso condend a la
demandada a pagar la suerte principal exigida y los
intereses moratorios al siete por ciento mensual, desde
el emplazamiento hasta el pago de la suerte principal,
con fundamento en que el titulo base de la accién retine
los requisitos del articule 170 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y trae aparejada eje-
cucién; que la demandada no justificé su excepcién de
falsedad ideolégica, ni que se haya dado en garantia
porque no contiene mencién ni referencia al contrato
que supuestamente le dio origen; que la fotocopia del
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes el
diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, no favorece a la enjuiciada, porque aunque en la
clausula sexta del contrato se menciona que se daria un
pagaré o un cheque en garantia, por el valor de la
maquinaria arrendada, en el contrato no se establece
expresamente una referencia al pagaré, ni el pagaré
contiene la mencion de que hubiere sido dado en garan-
tia; que las copias al carbdn de los cheques con que la
demandada pretendié acreditar el pago de las rentas de
los meses de agosto a octubre de mil novecientos noven-
ta y nueve, no favorecen a la enjuiciada, porque el pago
resulta ajeno a la [itis, pues no se probo que el pagaré
fuera dado en garantia de las rentas; que la declaracién
de confesa de la actora no beneficia a la demandada,
porque no se robustecié con otras pruehas, debido a que
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su valoracién debe hacerse en forma conjunta y no sepa-
rada, y que las actuaciones y la prueba de presunciones
no favorecen a la demandada porque no se acredité que
el pagaré fundatorio se hubiere dado en garantia.

I1.- La demandada apelante expres6 como agravios:

A).— Que la resoluciéon impugnada debid
decidir todas las cuestiones planteadas; que en
su contestacidn opuso las excepciones de
improcedencia de la accién cambiaria, de false-
dad ideolégica y la defensa de sine actione agts;
que solo se decidié sobre la defensa expresada,
pero no sobre las excepciones de improcedencia
de la accién cambiaria y de falsedad ideologica.

Bj.— Que el pagaré tiene como fecha de ven-
cimiento el tres de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, y como fecha de suscripcion el
diecinueve del mismo mes y afio, por lo que
debe tenerse como pagadero a la vista; que los
pagarés a la vista deben presentarse para su
pago en los seis meses siguientes a su fecha;
que el vencimiento o exigibilidad de un titulo
de crédito constituye un presupuesto de la
accién cambiaria; que los pagarés a la vista
deben presentarse para su pago para fijar la
fecha de su vencimiento, que una vez presenta-
do y ante la falta de pago se puede ejercitar la
accién cambiaria; que el Primer Tribunal Co-
legiado del Décimo Primer Circuito establecié
que si el documento no fue puesto a la vista del
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deudor para su pago antes de ejercitarse la
accién cambiaria, no hay vencimiento y, por
ende, no procede la accién; que los pagarés a la
vista vencen y son exigibles cuando se ponen a la
vista del obligado; que si no se cubre ese requisi-
to, la obligacién de pago no se puede reputar
como vencida y, por tanto, como exigible; que son
distintos el acto de levantar el protesto y el de
presentar un pagaré a la vista de su suscriptor,
unicamente para determinar su vencimiento;
que el poner a la vista un documento sin fecha de
vencimiento es una necesidad legal para estable-
cer su vencimiento, y puede demostrarse por
cualquier medio legal; que el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito determing
que la presentacion es para fijar la fecha de ven-
cimiento, y para legitimar al tenedor para que
pueda proceder a su cobro en la via judicial; que
para que proceda la via ejecutiva, es menester
que la deuda sea cierta, exigible y liquida, y que
no se puede despachar gjecucién cuando el titulo
no satisface dichos requisitos; que éstos deben
consignarse claramente en el titulo; que la acto-
ra debi6 previamente presentar el supuesto
pagaré para fijar la fecha de su vencimiento, y
que no se presentd para su pago, por lo que no se
cubrié ese requisito de procedencia.

C).— Que la tnica forma para determinar la
fecha de vencimiento de un pagaré a la vista, la
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constituye su presentacién para su pago; que
solo se puede tener como fecha de vencimiento
la de presentacién del titulo para el pago; que
la sentencia reconocidé que el pagaré no tiene
fecha de vencimiento, y que no existe disposi-
cion que establezca que un pagaré a la vista se
pueda tener por vencido a la presentacion de la
demanda.

D).~ Que se invoco una tesis que no constitu-
ye jurisprudencia, por lo que no es obligatoria;
que la interpreté y aplicé inexacta e indebida-
mente, pues sélo establece la carga de la prue-
ba de que los titulos son ejecutivos, pero no que
los mismos prueben plenamente, ni que su
valor probatorio no pueda ser destruido por la
confesién ficta.

E).— Que se debieron reconocer los efectos de
las pruebas que rindié; que se dio valor pleno al
pagaré, no obstante la confesién de la actora y
de los documentos aportados.

F).— Que se cumplieron los requisitos del
articulo 1289 del Cédigo de Comercio, para
tener por probados plenamente los hechos
sobre los que versaron las posiciones que judi-
cialmente fueron dadas por absueltas en senti-
do afirmativo; que, por tanto, el Juez no tuvo
razon al privar de valor a dicha prueba, con el
argumento de que no se robustecio con otro
medio, y que se invoc6 un requisito (la admini-
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culacion con otra prueba), para reconocerle
efectos probatorios.

G).— Que no se argumentd que el pagaré
garantizara el pago de las rentas, sino “el
extravio y/o los danos ocasionados por mal uso”
de la maquinaria arrendada; que el Juez reco-
nocié que en el contrato de arrendamiento se
alude a la suscripcién de un pagaré para
garantizar el concepto indicado, y a pesar de
ello dijo que tal situacion no se establecié de
manera expresa en el contrato, y que éste no
tiene referencia al pagaré.

H).— Que acredité que el pretendido pagaré
lo recibi6 la actora, Gnica y exclusivamente
para garantizar el valor de la maquinaria
arrendada por su extravio o pérdida; que no se
dio el valor que corresponde al contrato de
arrendamiento, al pagaré fundatorio en lo que
corresponde a fecha y monto de lo sefialado en
el contrato, ni a la confesidén de la actora sobre
la celebracién del contrato, sobre los bienes
grrendados, sobre el valor de éstos, sobre la
entrega de un pagaré por el valor de los bienes,
y sobre el concepto por el cual se recibié el paga-
ré, y que la confesién a las posiciones senaladas
prueba plenamente los hechos correspondien-
tes.

III.- En el documento exhibido como fundatorio de la
aceion, consta lo siguiente: que se suscribi6 el diecinue-
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ve de agosto de mil novecientos noventa y nueve, pues
aun cuando con una descarga de tinta mas leve que la
del niimero uno, aparece el nimero nueve, como segun-
do miembro de 1a fecha de expedicion del documento;
que se senialé como fecha de vencimiento el tres de agos-
to de mil novecientos noventa y nueve; que el titulo
ampara la suma de CIENTO CINCO MIL PESOS
00/100 M. N.; que el pagaré es Unico, puesto gue aunque
se dice que “forma parte de una serie”, la misma es de
“uno al uno”.

IV.— En el contrato de arrendamiento invocado por la
enjuiciada, presentado con su escrito de contestacién a
la demanda y repuesto por auto del cuatro de septiem-
bre de dos mil, consta lo siguiente: que se celebré el die-
cinueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve;
que versa sobre el arrendamiento concertado entre la
actora, como arrendadora, con la demandada, como
arrendataria, de maquinaria que tiene un valor de

CIENTO CINCO MIL PESOS 00/100 M. N.

V.- En las actuaciones de primer grado consta: que el
veintidés de marzo de dos mil, se declard la rebeldia de
la actora por no haber desahogado la vista relativa a las
excepciones opuestas por la demandada; que los endo-
satarios al cobro de la actora objetaron “todas y cada
una de las pruebas ofrecidas por la actora” (asf dice tex-
tualmente}; que la actora ofrecié como pruebas el titulo
fundatorio, las actuaciones y la presuncional legal y
humana (aunque no precisé en qué consisten dichas
presunciones, qué hechos prueban, ni en qué hechos
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probados se sustentaron); que el dos de abril de dos mil,
la enjuiciante admitié el error en que incurrié al senialar
que objetaba las pruebas de ella misma; que por auto de
veintidés de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
se admitieron a la demandada las pruebas que ofrecid,
entre ellas, el contrato de referencia; que por escrito
fechado el veinticuatro y presentado el veintisiete de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, la actora obje-
t6 las pruebas de la demandada en cuanto a su alcance y
valor probatorio, porque, sostuvo, no tienen relacién con
el juicio debido a que el documento fundatorio es autdéno-
mo, pero no negd la celebracién del contrato de arrenda-
miento; que la actora, por escrito del cuatro de abril de
dos mil, objeté las pruebas documentales ofrecidas por
tratarse de fotostaticas que carecen de alcance y valor,
pero sin negar la celebracién del contrato.

VI.— En dicho pacto, se estipuld que la demandada se
comprometia a pagar el valor del equipo arrendado en
caso de extravio, a los dafios ocasionados por su mal
uso, “para lo cual entregara como garantia un cheque o
un pagaré por el valor de la maquinaria” (asi se estipu-
16 literalmente).

VII.— Por escrito del primero de septiembre del afio
dos mil, la actora se opuso a la reposicién del contrato, y
por acuerdo del cuatro de septiembre se dispuso estar a
lo acordado el mismo dia, en el sentido de tener por
repuesto el documento.

VIII.— En la diligencia del cinco de junio de dos mil, se
declaré confesa a la actora de las posiciones articula-
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das, que fueron calificadas como legales, relativas a la
celebracion del contrato referido, a los bienes arrenda-
dos, a su valor, a la entrega de un pagaré por el valor de
los bienes arrendados CIENTO CINCO MIL PESOS
00/100 M. N., y a la recepcién del pagaré estipulado
para garantizar el pago del valor de los bienes arrenda-
dos para el caso de su extravio o pérdida.

IX.-- Del enlace de las constancias de referencia, y del
hecho de que los datos del pagaré fundatorio de la
accidn coincidan con los del contrato, se desprende que,
efectivamente, el pagaré fundatorio de la accién es el
que se convino se entregaria para garantizar el valor de
la maquinaria arrendada, por su extravio o pérdida, lo
que significa que no fue incondicional la promesa de
pagar la suma consignada en el titulo, y por ello el docu-
mento no pudo producir los efectos que la ley prevé
como un titulo de crédito, lo que determina la improce-
dencia del juicio ejecutivo, pues si se trata de un docu-
mento suscrito para garantizar el pago de una respon-
sabilidad, es claro que su exigibilidad depende del suce-
so a que se refiere la garantia, lo que origina que no se
pueda decir que la promesa de pago sea incondicional.
Por tanto, no cabria imponer la condena decretada en
primer grado, lo que motiva la revocacién de la senten-
cia impugnada.

Lo anterior, no lo desvirtia lo sostenido por la actora
acerca de que los pagarés son auténomos, porque sin
que dichos documentos pierdan ese caracter, el articulo
80. fraccién X1 de la Ley General de Titulos y Operacio-
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nes de Crédito permite oponer las excepciones persona-
les que tengan los obligados frente al tenedor del titulo,
y esto fue lo que sucedié en la especie, pues se hizo valer
y se probé la relacion existente entre las partes, y que
como consecuencia de ella se suscribié el pagaré para
garantizar el pago de una eventual responsabilidad, lo
que determina la absolucion de la demandada.

X.— En atencion a que la actora promovié un juicio
gjecutivo, y no obtuvo sentencia favorable, procede
imponer a la enjuiciante el pago de las costas causadas
en primera instancia.

XI.— No estando el caso comprendido en ninguno de
los supuestos del articulo 1084 del Cédigo de Comercio,
no se hace especial condena en costas en esta segunda
instancia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia definitiva dictada
el seis de septiembre de dos mil, por el C. Juez Quincua-
gésimo Tercero de lo Civil, en el juicio ejecutivo mercan-
til promovido por H. E. 1., S. A. de C. V,, en contra de L.
yA.,S. A, deC.V,yen sulugar se resuelve:

PRIMERO.— Se absuelve a la demandada de
la reclamacion intentada en su contra.

SEGUNDO .- Se condena a la actora a pagar
las costas de primera instancia.
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SEGUNDO.- No se condena en costas en segunda
instancia.

TERCERO.— Notifiquese; con copia autorizada de la
presente resolucion y constancias de sus notificaciones,
remitase al Juzgado de su procedencia y, en su oportu-
nidad, archivese el presente toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciados Priscila Elizabeth Giiemes Higuera, Rafael
Avante Martinez y Juan Lara Dominguez, siendo
ponente en este asunto el ultimo de los nombrados, ante

el C. Secretario de Acuerdos de la Sala, quien autorizay
da fe.
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CUARTA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Priscila Elizabeth Gtiemes Higuera, Rafael
Avante Martinez y Juan Lara Dominguez.

PONENTE:
Mag. Lic. Priscila Elizabeth Guemes Higuera.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra de la senten-
cia definitiva dictada en juicio ejecutivo
mercantil.

SUMARIO

OBLIGADO SOLIDARIO. SI EL DEUDOR SE OBLIGO
RESPECTO DEL POSIBLE DETRIMENTO EN
EL VALOR DE LOS DERECHOS TRANSMITI-
DOS, NO ADQUIERE TAL CARACTER EN
RELACION CON EL CREDITO PRINCIPAL.- Si
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los contratantes pactaron en un contrato de facto-
raje financiero que el deudor y/o fiador se consti-
tuian en obligados solidarios, respecto de la cir-
cunstancia de pagar al cliente el valor que repre-
sentara el detrimento en el valor de los derechos
de crédito transmitidos a éste, independiente-
mente de cual haya sido su causa, es decir, los
dafios y perjuicios que se ocasionaran a los titulos
cedidos, se concluye que el deudor y/o el fiador en
ningun momento externaron su voluntad de cons-
tituirse en obligados solidarios para responder del
pago de los derechos de crédito transmitidos.

México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre del

ano dos mil.

Vistos los autos del toca ntimero 1956/2000, para

resolver el recurso de apelacion hecho valer por la parte
demandada en contra de la sentencia definitiva del diez
de agosto del afio en curso, emitida por el C. Juez
Cuadragésimo Octavo de lo Civil, en el juicio ejecutivo
mercantil promovido por F. C.,S.A.de C. V, 0. A. C, G.
F. C., en contra de P. E. N., S. A. de C. V. y otro, expe-
diente numero 175/2000; y

RESULTANDO

1.—- El fallo impugnado, en sus puntos resolutivos,

establecié lo siguiente:

88
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PRIMERO.— Ha sido procedente la via ejecutiva
mercantil intentada, en la que la parte actora probé
su accién, y los demandados no justificaron sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO.— Se condena a los demandados a
pagar a la parte actora la cantidad de OCHOCIEN-
TOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS 51/100 M. N., en con-
cepto de suerte principal, en el término de cinco
dias contados a partir de que sea legalmente ejecu-
table el presente fallo.

TERCEROQO.— Se condena a la parte demandada a
pagar a la actora, los intereses moratorios genera-
dos sobre el monto de la suerte principal a razén del
tipo pactado en el documento base de la accion,
desde la fecha de constitucién en mora, hasta la
total solucién del adeudo, mismos que se liquida-
rdan en ejecucion de sentencia.

CUARTO.- Se condena a los demandados al pago
de las costas causadas en esta instancia.

QUINTO.—- No verificando los demandados el
pago de lo sentenciado, hdgase como se ordena en el
considerando IV de este fallo.

SEXTO.— Notifiquese.

2.— Inconforme con la sentencia a que se alude en el
punto que antecede, la parte demandada interpuso
recurso de apelacién, el cual fue admitido en ambos
efectos y substanciado en términos de ley en su oportu-
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nidad, se cito a las partes para oir sentencia, la que hoy
se pronuncia en base a los siguientes

CONSIDERANDOS

[.— Las expresiones de queja formuladas por el recu-
rrente, se encuentran plasmadas en su escrito presen-
tado ante esta H. Sala el dia cinco de septiembre de dos
mil, las cuales en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen aqui por reproducidas.

II.- Dada la estrecha relaciéon que guardan entre si
los agravios primero y segundo expuestos por la licen-
citada MARINA N. L., en su caracter de apoderada gene-
ral para pleitos y cobranzas de los codemandados P. E.
N.,S. A . de C. V.y ALBERTO R. T,, en contra de la sen-
tencia definitiva de diez de agosto del afio en curso, los
mismos son de considerarse infundados por un lado, y
por otro fundados y suficientes para modificar el fallo
apelado.

La recurrente aduce en esencia, en primer término,
que no basta la documentacién que acompané la actora
a su demanda para acreditar la accién que ejercito, pues
omitié acompanar el documento principal base de su
accidn, consistente en el titulo de crédito (pagaré) que
fue objeto del contrato de factoraje financiero, el cual
demostraria los derechos de crédito que le fueron trans-
mitidos; que a través del contrato de factoraje financie-
ro la empresa de factoraje financiero adquiere derechos
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de crédito, en este caso el pagaré es necesario para la
procedencia de la accién ejecutiva mercantil derivada
de un contrato de esa naturaleza; que al no haber exhi-
bido el titulo de crédito que adquirid, su accion no puede
prosperar, pues no se cumple con lo dispuesto en el ar-
ticulo 48 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares de Crédito.

En relacion a las consideraciones aludidas, tenemos
que éstas son de considerarse infundadas. El articulo
48 de la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédito, establece lo siguiente:

ARTICULO 48.- El contrato o documento en
que se hagan constar los créditos, arrenda-
mientos financieros o factoraje financiero que
otorguen las organizaciones auxiliares de cré-
dito correspondientes, asi como los documentos
que demuestren los derechos de crédito trans-
mitidos a empresas de factoraje financiero,
notificados debidamente al deudor, junto con la
certificacion del estado de cuenta a que se
refiere el articulo anterior, serdn titulo ejecuti-
vo mercantil, sin necesidad de reconocimiento
de firma ni de otro requisito alguno.

De una correcta interpretacién del precepto en cita,
tenemos que se consideran titulos ejecutivos mercanti-
les, sin necesidad de reconocimiento de firma ni de otro
requisito alguno, los siguientes instrumentos, los cuales
deben ir acompafiados de la certificacién de estado de
cuenta: I).— El contrato o documento en que se hagan
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constar los créditos, arrendamientos financieros o facto-
raje financiero que otorguen las organizaciones auxilia-
res de crédito; IT).— Los documentos que demuestren los
derechos de crédito transmitidos a empresas de factora-
je financiero, notificados debidamente al deudor.

Asi las cosas, tenemos que de conformidad al articulo
48 de la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito, el contrato en que se hagan cons-
tar los créditos, arrendamientos financieros o factoraje
financiero otorgado por las organizaciones auxiliares
del crédito, junto con el estado de cuenta certificado por
el contador facultado por dichas instituciones, constitu-
yen titule ejecutivo mercantil sin necesidad de reconoci-
miento de firma.

Atento lo anterior, tenemos que el contrato de pro-
mesa de factoraje financiero nimero 245-E, con sus
respectivos anexos “A”, “B” y “C” celebrados por las
partes el diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, asi como el contrato de factoraje
financiero acordado por la actorayP. E.N.,S.A. de C. V.,
el uno de abril de mil novecientos noventa y seis, acom-
panados del certificado de estado de cuenta de veinti-
trés de febrero del ano dos mil, elaborado por el C. P.
ORLANDO F. R. en su caracter de contador general de
F.C.,S. A de C.V, Organizacién Auxiliar del Crédito,
constituyen titulo ejecutivo mercantil, sin que sea
necesario para considerarlos como tal la exhibicién de
los documentos que adquirié a través del contrato de
factoraje.
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Por otro lado, los motivos de inconformidad que
expresa la recurrente deben considerarse parcialmente
fundados vy suficientes para revocar el fallo apelado,
pues le asiste la razon al sefialar que en ningin momen-
to asumieron tanto en el contrato de promesa de facto-
raje financiero, como en el contrato de factoraje finan-
ciero, documentos base de la accion ejercitada, el carac-
ter de obligados sohidarios del deudor, para responder
del pago puntual y oportuno de los derechos derivados
del crédito transmitido a la parte actora.

Para mayor comprension del asunto es conveniente
precisar que de actuaciones judiciales, las cuales mere-
cen pleno valor probatorio en términos del articulo 1294
del Cddigo de Comercio, se advierte que el enjuiciante
reclamé en sus prestaciones marcadas con los incisos a)
y b) del escrito inicial de demanda respectivamente las
cantidades de OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
51/100 M. N., por concepto de capital vencido al treinta
y uno de enero de dos mil; y UN MILLON SETECIEN-
TOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCO
PESOS 06/100 M. N., en concepto de intereses morato-
rios generados hasta el treinta y uno de enero de dos
mil.

Dichas reclamaciones se fundaron, en esencia, en que
el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y
cuatroF.C.,S. A.de C. V,,0. A. C., G. F. C., celebré con
P.E. N, S. A de C. V, en su calidad de cliente, y con
ALBERTO R. T. como fiador, el contrate de promesa de
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factoraje financiero nimero 245-E; que como resultado
del acuerdo de voluntades antes citado, los demandados
le transmitieron los derechos de crédito contenidos en el
pagaré 1/1 suscrito por 5. 0., S. A. de C. V,, que ampara
la cantidad de UN MILLON CIENTO DIECISIETE
MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS 29/100 M. N.; que
los demandados firmaron un contrato de factoraje
financiero para transmitirle los derechos de crédito con-
tenidos en el documento antes aludido; que en la clau-
sula cuarta del contrato de promesa de factoraje, se
establecio la obligacion solidaria de los ahora demanda-
dos, para pagar a la actora el valor de los derechos de
crédito que le transmitid; que es el caso, que ni la obli-
gada principal, ni los obligados solidarios han hecho
pago del adeudo pendiente con su representada deriva-
do del contrato de factoraje celebrado, no obstante las
diversas gestiones extrajudiciales que ha realizado para
obtener el pago del importe.

Asentado lo anterior, tenemos que la clausula cuarta
del contrato de promesa de factoraje de diecinueve de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, las partes
establecieron lo siguiente:

CUARTA. DE LA OBLIGACION SOLIDA-
RIA DEL CLIENTE.

(1) El cliente se obliga a pagar a capital el
valor que represente el detrimento en el valor
de los derechos de crédito transmitidos a la
propia capital, independientemente de su
causa.
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(2} El pago a que alude el parrafo anterior,
debera efectuarse precisamente en la fecha de
vencimiento de los derechos de erédito.

(3} La mora en la obligacion a cargo del clien-
te referida en esta cldusula, generara intereses
moratorios que se calcularan desde la fecha en
que el cliente incurra en mora, hasta la fecha
de pago total aplicando al adeudo la tasa de
intereses moratorios referida en el parrafo (7)
de la clausula décimo segunda de este contrato.
Al efecto, las partes acuerdan expresamente
que serdn capitalizados los intereses morato-
rios devengados y no pagados.

De la cldusula aludida, se advierte claramente que
tanto P. E. N., S. A. de C. V,, denominada “el cliente” y
ALBERTO R. T, “la parte fiadora”, en ningin momento
externaron su voluntad o establecieron constituirse en
obligados solidarios del deudor principal S. O., S. A. de
C. V, para pagar a la actora el valor de los derechos de
crédito que le fueron transmitidos, y que se encuentra
debidamente identificado en el contrato de factoraje
financiero que celebraron; sino lo que pactaron los con-
tratantes en dicha cldusula fue en el sentido de que el
cliente, en este caso la persona moral codemandada, se
constituia en obligado solidario, respecto de la circuns-
tancia de pagar a la actora el valor que representara el
detrimento en el valor de los derechos de crédito trans-
mitidos a ésta, independientemente de su causa, es
decir, los dafios y perjuicios que se ocasionaran a los
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titulos cedidos, que sean consecuencia del acto juridico
que les dio origen.

Asi, tenemos que no existe compromiso alguno de los
demandados de constituirse en obligados solidarios del
deudor, para responder del pago puntual y oportuno de
los derechos de crédito transmitidos a la actora, tal y
como se prevé en la fraccion II del articulo 45-B de la
Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédito.

Ahora bien, del propio texto del contrato de factoraje
financiero celebrado por los contendientes el uno de
abril de mil novecientos noventa y seis, y de la clausu-
la citada con anterioridad, se advierte que la finalidad
de dicho acuerdo de voluntades fue la de que la empre-
sa P. E. N., S. A. de C. V, le transmitiera a la enjui-
ciante el pagaré 1/1, suscrito por la sociedad denomi-
nada S. 0., S. A. de C. V., que ampara el importe de UN
MILLON CIENTO DIECISIETE MIL CINCUENTA Y
SIETE PESOS 29/100 M. N., : que se constituyera en
obligada solidaria del detrimento en el valor de los dere-
chos de crédito transmitidos, hipétesis que tampoco se da
en virtud que de conformidad al articulo 45-F de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de
Crédito, los clientes responderan dnicamente del detri-
mento de los derechos de crédito objeto de los contratos
de factoraje financiero no documentados en titulos de cré-
dito, cuestién que no acontece en la especie.

Atento lo anterior, tenemos que del contrato de pro-
mesa de factoraje financiero y del propio contrato de fac-
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toraje financiero, celebrado por los contendientes, no se
advierte de ninguna forma que los demandados se
hubieren obligado solidariamente con el deudor, a res-
ponder del pago puntual de los derechos de crédito
transmitidos a la actora, sino que de la c¢lausula cuarta
del contrato de promesa, inicamente se desprende que
la codemandada P. E. N., 5. A. de C. V,, se obligé a pagar
el valor que representara el detrimento en el valor de
los derechos de crédito transmitido.

No obsta a lo considerado, precisar que de conformi-
dad al articulo 1988 del Cédigo Civil, la solidaridad no
se presume, sino que resulta de la Ley o de la voluntad
de las partes. También es conveniente senalar que no
existe precepto legal en la Ley General de Organizacio-
nes v Actividades Auxiliares de Crédito, que en casos
como el que nos ocupa la obligacién del cliente sea soli-
daria, tan es asi que el articulo 45-B del cuerpo de leyes
referido establece que las partes pueden pactar la exis-
tencia o no de una obligacién solidaria.

Asi las cosas, al no haberse obligado los demandados
solidariamente con el deudor para responder del pago
puntual y oportuno de los derechos de crédito transmi-
tidos al enjuiciante, de conformidad a la fraccién II del
articulo 45-B de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares de Crédito, tenemos que no le
asistia derecho y accién a la actora para reclamarles las
prestaciones a que hizo mencién en los incisos a), b) y ¢)
de su escrito de demanda, habida cuenta que éstos no
estan legitimados pasivamente para responder de las
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mismas, pues como se ha dicho no existe obligacién con-
traida por éstos al respecto para responder del pago
puntual y oportuno de los derechos de crédito transmi-
tidos a la empresa de factoraje denominada F. C., S. A.
de C. V. En estas condiciones, es procedente revocar la
resolucion apelada, la cual debera quedar en los térmi-
nos que mas adelante se precisaran.

En virtud de que los agravios estudiados son parcial-
mente fundados y suficientes para revocar la sentencia
apelada, atentas a las razones expuestas se hace inne-
cesario entrar al andlisis de los agravios tercero y cuar-
to expuestos por la recurrente.

ITI.- No estando el caso comprendido dentro de los
supuestos a que se refiere el articulo 1084 del Cédigo de

Comercio, no ha lugar a hacer especial condena en cos-
tas procesales.

Por 1o expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia definitiva dictada
en los autos del juicio ejecutivo mercantil citado al proe-
mio de esta resolucion, para quedar como sigue:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via inten-
tada, en la cual la actora no justificé su accién
y las demandadas justificaron sus defensas.

SEGUNDO.- Se absuelve a las codemanda-
das de todas y cada una de las prestaciones que
le fueron reclamadas.
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TERCERQ .- No se hace condena en costas,
CUARTO.— Notifiquese.

SEGUNDO.— No se hace especial condena en costas
procesales.

TERCERO.- Notifiquese y remitase copia autorizada
de la presente resolucién al Juez natural para su cono-
cimiento y, en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los Ciudadanos Magistrados que integran la H. Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciados Rafael Avante Martinez, Juan Lara
Dominguez y Priscila Elizabeth Giemes Higuera, siendo
ponente la dltima de las nombradas, ante el C. Secretario
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SEXTA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Olga Cardenas de Ojeda, Delia Rosey
Puebla y Pedro Ortega Herndndez.

PONENTE:
Mag. Lic. Olga Cardenas de Ojeda.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra de la sentencia defi-
nitiva dictada en los autos del juicio ordi-
nario mercantil.

SUMARIO

PERJUICIOS, ACCION DE. ES IMPROCEDENTE SI
NO SE DEMUESTRA QUE SE SIGUIO EL
PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION
DEL RESULTADO DESEADO .- Para la viabili-
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dad de la accién de perjuicios, es condicién pro-
batoria indispensable que en el suministro de
mercancia sujeto a ciertos resultados, se haya
seguido el procedimiento relativo, asi como la
existencia de otros factores que pudieron haber
obstaculizado la obtencién de dicho resultado.

México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos
mil.

Vistos los autos del toca 2490/000, para resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la actora en contra
de la sentencia definitiva de fecha veintiséis de mayo de
dos mil, dictada por la C. Juez Décimo Primero de lo
Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio ordina-

rio mereantil promovido por . Q., S. A. de C. V., en con-
tradeL. H.,S.A.de C. V; ¥

RESULTANDO

1.— La sentencia recurrida, en sus puntos resolutivos
a la letra dice:

PRIMERO.- Procedid la via ordinaria mercantil,
en la que la parte actora no probd su accién, y se
justifict la defensa de falta de accién opuesta por la
demandada y la tercero llamada a juicio.

SEGUNDO .— Se absuelve a la parte demandada
de las prestaciones que le fueron reclamadas,
debiendo pararle perjuicio esta sentencia a la terce-
ro llamado a juicto.
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TERCERO.— No se hace especial condena en el
pago de costas.

CUARTO.- Saquese copia autorizada de esta
resolucién, y agréguese al legajo de sentencias.

QUINTO.~ Notifiquese.

2.~ Inconforme la apelante con lo transcrito, interpu-
50 recurso de apelacion que le fue admitido en ambos
efectos, y habiéndose tramitado ante esta Sala se cité a
las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO

[.—- Que la parte apelante expreso agravios que obran
en el toca, y aqui se dan por reproducidos.

II.- Es infundado el primer agravio que se vierte por
la apelante parte actora, en tanto que no es exacto que
se infrinjan las disposiciones a que hace referencia en la
sentencia que recurre, toda vez que no existe error algu-
no por parte de la juzgadora al no haber considerado
como procedente la accién intentada del pago de perjui-
cios causados a su representada, pues se dej6 de consi-
derar que tal accién contiene tres elementos, como son:
la existencia de una obligacién, la falta de cumplimien-
to de la misma y la relacién de causalidad entre uno y
otro elemento; asi como de que como perjuicio debe
entenderse la privacién de una ganancia licita que
debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obli-
gacion, y que segin se afirma fueron precisados en el
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escrito de demanda, cuestiones que no fueron conside-
radas correctamente por la juzgadora, va que ésta
determiné la insuficiencia en los hechos de la demanda,
ademas se estimé que debié de haberse demostrado el
adecuado suministro de alimento, lo cual afirma la ape-
lante ademas de ser un error, falta al principio de con-
gruencia que rige a las sentencias, extralimitandose en
cuanto a que éste es un argumento no planteado en jui-
cio. Razonamientos los anteriores que resultan infun-
dados, toda vez que no hay tal incongruencia, ni se
extralimita la consideracién de la juzgadora, ya que ésta
es lo que sirve de motivo para su determinacién de
improcedencia de la accién planteada del reclamo de
perjuicios, esto es asi, si1 se toma en cuenta que siendo la
mencionada accién una pretensién basada, como la pro-
pia apelante afirma, en la privacién de una ganancia
licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento
de una obligacién, es necesario determinar la existencia
del perjuicio aducido, y el hecho de que se haya ofertado
el suministro de alimento para pollos, segun el folleto de
presentacién publicitaria elaborado por la demandada,
el que si bien es cierto establece el procedimiento para
alcanzar la conversién alimenticia de 2.05 kilogramos,
mediante métodos de alimentacién en tres etapas, esta-
bleciendo la flexibilidad para cada necesidad, de tal
manera que se pueda recorrer una semana alguna
etapa, sin que se afecte el rendimiento del animal, y
segun sefiala la propia recurrente, y atento a la pagina
12 del citado folleto, es indudable que resulta correcta la
aprectacion de la juzgadora en el sentido de que si no se
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demostrd que se haya suministrado correctamente el
alimento para alcanzar el resultado esperado, ello
deviene en la improcedencia de los perjuicios reclama-
dos, pues si esto no justificd, resulta insuficiente el
reclamo de dichos perjuicios, no como condicion al resul-
tado esperado o procedimiento previo como inexacta-
mente lo razona la apelante, sino como demostracién
probatoria indispensable para la viabilidad de su
accidn, pues al tratarse de suministro de mercancias
con determinados resultados, por ello se estd sujeto a
una serie de factores, principalmente al del adecuado
suministro del citado alimento por parte de la actora,
pues si ello no quedé probado en autos no es posible
determinar el perjuicio reclamado, pues es consecuencia
logica que habiéndose suministrado éste, en las etapas
a que el folleto se refiere y con cada uno de los productos
que en el mismo se menciona, no se haya obtenido el
resultado ofrecido, asi como de la existencia de factores
que impidieran la obtencién de los resultados espera-
dos, ello daba viabilidad a la accién de perjuicios inten-
tada, esto es, la actora debié de haber demostrado que
siguid el procedimiento relativo y asi poder reclamar
que no obtuvo la ganancia licita que pudo haber tenido
con la conversién alimenticia que esperaba, ademas de
la existencia de otros diversos factores que pudieron
haber obstaculizado la obtencion de dicho resultado,
esto es el manejo del alimento, y la circunstancia de los
animales, tal y como lo razona la a quo en la sentencia
que se combate, como lo es “la correcta aplicacién del
método de alimentacion, es decir, el consumo de tres
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tipos de alimento distinto en tres etapas de desarrollo
que de acuerdo con lo antes senialado no se aplicé correc-
tamente, amén de que para la engorda de pollo de los
resultados esperados, ademas del alimento y del pollito,
deben llevarse a cabo correctamente y ser aplicados,
manejados y conjugados otros factores que son determi-
nantes para obtener un buen desarrollo de engorda de
pollo como son la estirpe, condiciones inherentes al ave,
nutricién, biodensidad, medio ambiente, granja, biose-
guridad, programa de evacuacién, medicina terapettica
y laboratorio”, elementos los anteriores que aportaran
los peritos que dictaminaron al respecto en juicio, y que
en logica y experiencia resultan ser razonables como
factores determinantes para la obtencién de la conver-
sion alimenticia de referencia, y consecuentemente
redunda para la causacién o no de los perjuicios a que
alude la apelante.

Asi las cosas, el nexo causal necesario entre la exis-
tencia de la obligacién y la falta de cumplimiento, no
puede afirmarse se haya demostrado, pues en primer
término, la obligacién del resultado esperado con el
suministro de alimento vendido por la demandada, y el
incumplimiento de su oferta que se pretendié demostrar
en los autos del juicio natural, necesariamente debié de
justificarse en los extremos senalados, lo cual se reduce
precisamente a que habiendo existido los factores id6-
neos ya mencionados, con la utilizacién de los tres tipos
de alimentos de referencia en las etapas senaladas, con
la flexibilidad correspondiente dada a las necesidades
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especificas, y si a pesar de ello no se obtuvo la ganancia
licita que se esperaba respecto a la engorda que en kilos
de carne hubiese producido dicho alimento, dicho nexo
légico de causa a efecto que constituye la base de la res-
ponsabilidad reclamada, como consecuencia inmediata
directa y real de lo que se considera como falta de cum-
plimiento de la obligacién (oferta en la conversién ali-
menticia), solamente asi hubiese podido prosperar la
accion de perjuicios reclamada, y por tanto al haber sido
insuficiente la relacién de los hechos narrados en la
demanda como bien lo estimé la juzgadora, al no haber-
se mencionado la existencia de los factores aludidos, ni
menos aun la prueba de éstos, asi como la adecuada ali-
mentacion en los términos que debié de haberse hecho,
no puede afirmarse que haya incurrido en error o incon-
gruencia la citada juzgadora, si su consideracién atien-
de a la deficiencia de el propio planteamiento de la
accion y de la falta de demostracién del adecuade sumi-
nistro que en su ¢aso tuvo que haber efectuado la ahora
inconforme, por tanto, no basta que en su caso hubiese
demostrado la diferencia de lo obtenido con lo que pudo
obtenerse, que refiere la apelante como el perjuicio cau-
sado al aseverar que de la conversién alimenticia del
2.05 ofertada en el folleto publicitario de la demandada,
debié de haber producido 4,093,478.53 kilos de carne,
que produjo solamente 3,131,077.68 kilos de carne,
habiendo una diferencia de 962,400.85 kilos, y que oca-
siond que la conversién alimenticia se elevara a 2.68,
traduciéndose en perjuicios que considera la demanda-
da en OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y UN
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MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 20/100
M. N., a razén del precio del kilogramo de pollo durante
los meses de febrero a mayo de mil novecientos noventa
y seis. Esto es, no basta que se haya establecido el quan-
tum de los perjuicios considerados por la actora, ni que
se haya ofertado determinado resultado en el folleto
publicitario en que se basa, sino que debié de haber pre-
cisado y demostrado que siendo factible la obtencién de
dicha ganancia licita, por encontrarse satisfechos todos
los factores idéneos para ello, a pesar de la compra del
alimento referido, éste no se obtuvo, y que fuera la moti-
vacion de la juzgadora necesaria para declarar la impro-
cedencia de la accién planteada.

El segundo agravio se estima también infundado, en
cuanto que no hay violacion alguna a los dispositivos
legales a que hace referencia, ni se atenta a los princi-
pios reguladores de la prueba y a las reglas de la logica,
pues en cuanto a la valoracién de los dictamenes de
RAULR. C. y LUIS ANTONIO C. B., que considera fue-
ron valorados erréneamente por la a quo, al aseverar
que dichos peritajes resultan determinantes a la cues-
tién planteada, pues son coincidentes al sefialar, en
relacién a los resultados obtenidos de las facturas de
compra de alimento, y respecto de las facturas de venta
de carne de pollo, que “las compras de alimento no se
apegaron al método de alimentacién”, aduciendo la ape-
lante que se le dio més valor a una prueba pericial que
inexactamente califica de “circunstancial” a la confesién
expresa de la parte demandada, que dice efectué al dar
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contestacién a la demanda, en donde afirmé que la acto-
ra se ajusté perfectamente al método de alimentacién
indicado en el folleto publicitario en que basa el ejercicio
de su accién, manifestacién la anterior que si bien es
clerto se encuentra contenida en la foja 22 del expedien-
te tomo I, altimo parrafo, también lo es que dicha mani-
festacion la efecttia en el sentido de concluir que se
obtuvo un peso promedio mayor al indicado en el folleto,
aseveracion que ademads tampoco fue demostrada por
su contraparte, y por tanto en uno y otro caso debe
estarse al dictamen pericial que es el elemento técnico
necesario para precisar si la diferencia existente entre
el alimento suministrado a las aves y la carne producida
determind perjuicio, y si ambos peritos concluyeron en
el sentido de que el método de alimentacién no fue
observado, ello indudablemente redunda en la obten-
cién de los kilos de carne obtenidos, y si ello fue por
causa imputable a la actora los perjuicios que reclama
no pueden resultar procedentes; no pudiéndose tener
como confesion judicial la citada manifestacion si ella
forma parte de un primer razonamiento, que incluso
estd marcado con el citado numeral, y que es base para
el segundo razonamiento marcado como segundo (ver
foja 23, tomo 1), y que concluyé en gue se obtuvo mayor
promedio de produccién de kilos de carne, por tanto no
puede aseverarse que se haya confesado un hecho que
incluso atafie a la actora, como lo es el suministro de la
alimentacién, que fuera determinada por los citados
peritos, ni menos aun de otorgarle validez plena a dicha
confesion.
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Por lo que se refiere a las documentales consistentes
en 587 facturas de compra expedidas a favor de la acto-
ra por la demandada, asi como las 748 facturas de venta
de pollo de la actora, y los registros numeros SA-0201-
065, A-0201-066 y A-0201-067, concedidos por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos a la
demandada, para la elaboracion de alimentos y boleti-
nes informativos de febrero a mayo de mil novecientos
noventa y seis, de las que afirma la recurrente no fueron
debidamente valorados por la a quo, y que menciona
respecto de cada una de éstas el alcance probatorio que
debié de habérseles dado, mismo que no es correcto por
lo considerado con anterioridad; por lo que se refiere al
folleto publicitario, en éste, efectivamente, se contiene
la oferta de los alimentos y métodos de alimentacién
para pollos, para su rendimiento en kilogramos de
carne, y que refiere la apelante como la obligacién por
parte de la demandada, éste como acertadamente lo
consider6 la juzgadora, no determina ninguna respon-
sabilidad por parte de la demandada en cuanto al mane-
jo, uso, empleo, suministro o destino de los productos
vendidos a la adquirente parte actora, quien se encuen-
tra en libertad de su utilizacién, valoracién que es acer-
tada y que denota que la obligacién para la obtencién de
los resultados que precisa debieron de haberse alcanza-
do, no puede considerarse como obligacién o responsabi-
lidad de la demandada, si la actora, como va se ha deter-
minado en lineas anteriores, no demostré que el manejo,
empleo o suministro de los productos los haya efectuado
adecuadamente, y menos aun de que se haya requerido
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la verificacion de resultados en el campo y la correccién
inmediata de la desviacion de los resultados esperados a
que se hace mencidn en la pagina 11 del folleto en cues-
tién, pues la venta de dichos productos no implica el ser-
vicio de referencia, sino la aportacién del proveedor de
verificacidon de resultados, que en su caso, tampoco se
demostré el haberse solicitado, ni la abstencién de ello por
parte de la demandada.

En cuanto a las documentales de los registros ya men-
cionados de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, de las que menciona la apelante debieron de
haberse adminiculado con el folleto publicitario ya varias
veces mencionado, para advertir que atento a los alimen-
tos a que dichos registros se refieren, deben ser consumi-
dos a través de un método de alimentacién de siete sema-
nas o cuarenta y nueve dias, siendo que la demandada lo
ofrecié en ocho semanas y no en siete como debié de haber
sido, lo cual aduce la inconforme se trata de dolo, pues se
cambiaron las indicaciones senaladas en los registros de
los alimentos vendidos, variando asi el método de alimen-
tacién, apreciacién la anterior gue no puede considerarse
como acertada, si se toma en cuenta que en el propio folle-
to en cuestidn se determiné la flexibilidad en el suminis-
tro de los citados alimentos seglin las necesidades, como
ya se ha visto en el considerando que antecede, por 1o que
no puede aseverarse la existencia de dolo y falta de admi-
niculacién de las citadas probanzas.

Asimismo, y por lo que toca a las documentales priva-
das de las facturas de compra de alimento en relacién
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con las de venta de pollo, también resulta ser infundada
la apreciacion del apelante respecto de que las citadas
probanzas asi como de los boletines informativos no se
les haya dado la debida valoracién, pues la diferencia
que pudiese resultar como perjuicio respecto del ali-
mento comprado con la carne producida. En cuanto al
precio fijado en la temporalidad en que basa la incon-
forme sus perjuicios, no puede ser elemento de convic-
cion suficiente si no se ha demostrado previamente el
factor principal considerado por la a quo del adecuado
suministro del alimento y de los demas factores necesa-
rios para llevar a cabo la debida conversién en el pollo
de engorda, esto es, y reiterando lo ya razonado con
antelacion, tales factores debieron ser demostrados por
la parte actora para la procedibilidad de los citados per-
juicios, v por ende, es acertada la consideracién que
efectia la Juez de los autos al valorar las citadas pro-
banzas.

Es infundado el tercer agravio que se hace valer, al no
haber incongruencia alguna en la sentencia que se recu-
rre, en tanto que por lo que toca a lo que considera la
inconforme resulté una deficiente objecion de documen-
tos, ello queda desvirtuado con el contenido que efec-
tuara la demandada en su escrito que obra de las fojas
39 a la 40 del primer tomo, en donde pormenorizadamen-
te senala en qué hizo consistir sus objeciones a las docu-
mentales exhibidas por la parte actora en su escrito ini-
cial de demanda, ademas de que las mismas no beneficia-
ron en nada a sus intereses, atento a lo considerado en el
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punto que antecede, y que por lo mismo no le puede parar
perjuicio la valoracién de la juzgadora, y que ha sido con-
siderada como acertada por parte de esta Alzada.

En lo que toca a las testimoniales de FRANCISCO C. P.
y ABEL ROGELIO M. F., que se afirma por la apelante
debid de adminicularse con el folleto publicitario en el
sentido de que se ofrecid a la actora un alimento para
garantizar una conversion alimenticia de 2.05 kilogra-
mos para producir un kilogramo de pollo vivo, no puede
tenerse como eficaz aun cuando dichos testigos fueron
contestes en tal declaracion, y segan el folleto de refe-
rencia si la parte actora ahora recurrente no demostré
suficientemente su pretension, en cuanto a la existencia
de los factores de las aves en engorda, asi como de haber
realizado el suministro del alimento exactamente y
segun el método que para ello ofrecié la parte demanda-
da, siendo por ello intrascendente la diferencia que con-
sidera la actora en los kilos de carne que pudieron
haberse producido, y por consiguiente la ganancia que
pudo haberse obtenido con dicha diferencia y atento a la
formula de conversion de los kilogramos de alimento
consumido entre los kilogramos de carne producida, tal
y como se determina por los peritos RAUL R. C. y LUIS
ANTONIO C. que menciona la propia apelante. Siendo
desacertada la afirmacion que se vierte en el sentido
que con las testimoniales de FRANCISCO C. P. y ABEL
ROGELIO M. F., quedaron demostrados ¢l segundo y
tercer elementos de la accién, pues de acuerdo a las res-
puestas que se efectuaron a las preguntas cinco, por
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ambos testigos, y seis por el ultimo de ellos, se obtiene
unicamente que éstos aludieron a la pérdida econémica
sufrida por la actora, asi como que ambos aludieron
como reconocimiento por parte de la demandada de que
podria tratarse de que los granos que se cotizan en déla-
res, y dada la devaluacion del peso, estos granos eran de
mala calidad, y de que se veia la forma de resarcir la
pérdida, declaraciones las anteriores que por si mismas
no pueden ser consideradas como elementos de convic-
cién suficientes para determinar la procedibilidad de la
accién intentada de pago de perjuicios, ante la falta de
demostracion del adecuado suministro del alimento, y
de los factores en que se encontraban los animales a los
que les fueran suministrados, y en su caso la deficiencia
del grano suministrado, pues aunque dichas declaracio-
nes se hubiesen adminiculado con los registros de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, ello
no puede determinar la deficiencia del alimento afirma-
do por los testigos, ni menos aun por la variante en el
numero de semanas de suministro del alimento, si como
va se ha determinado, el mismo estd sujeto a la flexibi-
lidad que de su uso puede hacerse.

Por ultimo, es inexacto el razonamiento que se hace
en cuanto a que no pudieron tenerse por justificadas las
excepciones de la demandada, si se toma en cuenta que
el nimero nueve de la contestacién de la demanda no
forma parte de la litis al no existir en el escrito de
demanda, en tanto que si bien ello es asi, también lo es
que en la mencién del citado numeral la demandada no
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contesta hecho alguno, sino que se refiere a las condi-
ciones en que comercialmente se desenvuelve, haciendo
mencion a lo que posteriormente diera origen al llama-
miento del tercero llamado a juicio S. M. A., S. A, de tal
suerte que no puede considerarse que tal punto no
forma parte de la litis, si esto inclusive propicié el lla-
mado de la citada persona moral.

Es inoperante el cuarto agravio que se menciona, en
tanto que el mismo se hace consistir en lo que la ape-
lante considera como violaciones procesales, que redun-
dan en la sentencia impugnada, sin hacer mencién cua-
les fueron éstas y como trascendieron en el fallo comba-
tido, de lo que deviene en la inoperancia de sus argu-
mentaciones en este punto, por insuficiencia de sus
argumentos.

En las relatadas condiciones, se impone confirmar la
sentencia definitiva recurrida en sus términos.

[1I.- Por encontrarse el presente asunto dentro de la
hipétesis contenida en la fraccion IV del articulo 1084
del Cédigo de Comercio, se condena a la apelante al
pago de las costas causadas en ambas instancias.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.— Son infundados los agravios hechos
valer en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, en contra de la sentencia definitiva de fecha
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veintiséis de mayo del afio en curso, en el juicio ordina-
rioc mercantil, promovido por G. Q., S. A. de C. V,, contra
L.H,5 A deC. V.

SEGUNDOQ .- Se confirma la sentencia definitiva
recurrida.

TERCERO .- Se condena a la apelante al pago de las
costas en ambas instancias.

CUARTO .- Notifiquese, con testimonio de esta reso-
lucién hagase devolucién de los autos originales y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la Sexta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciados Olga Cardenas de Ojeda, Pedro Ortega
Hernédndez y Delia Rosey Puebla, siendo ponente la pri-
mera de los nombrados, ante la C. Secretaria de
Acuerdos, quien autoriza y da fe,
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