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Recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra del auto dictado en
el procedimiento de homologaciéon espe-
cial civil,

SUMARIO

HOMOLOGACION Y EJECUCION DE SENTENCIAS
DICTADAS EN EL EXTRANJERO. ES NECE-
SARIO QUE ELLO SEA REQUERIDO POR EL
TRIBUNAL QUE LA DICTA.—- Para el procedi-
miento de homologacién y ejecucién de una sen-
tencia dictada en el extranjero, es necesario que
sea requerido mediante exhorto por el Juez o
Tribunal que la dictd, acompafiando los documen-
tos que se precisan en el articulo 607 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, y ademds conforme a
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la fraccién I del articulo 571 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que senalan como uno de
los requisitos que deben reunir las sentencias dic-
tadas en el extranjero para su ejecucién, que
hayan satisfecho las formalidades previstas en el
primero de los ordenamientos antes sefialados en
materia de exhortos provenientes del extranjero.
Lo anterior implica que es requisito indispensable
que la solicitud de homologacién para la ejecucién
de una resolucién dictada en el extranjero, sea
tramitada a través de exhorto o carta rogatoria.

México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre del
afio dos mil.

Visto, el toca numero 2182/2000/1, formado con moti-
vo de la apelacién interpuesta por la parte actora en
contra del auto de fecha veinticuatro de agosto del afio
dos mil, dictado por el C. Juez Cuadragésimo Noveno de
lo Civil en los autos del procedimiento de homologacién
especial civil, promovido por A. L., en contra de JOSE
S,SSDETPDELAR.M,C.DEC.DELS.DET P.
DE LA R. M. S.C. y VICTORINO L. R., CARLOS
MANUELV.G.y RAMIROQ.F,; y

RESULTANDO

1.— El auto recurrido en lo conducente dice:

A sus autos el escrito de cuenta y ocho copias
simples del mismo que se acomparian, tomando
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en consideracifén que en virtud de lo manifesta-
do en el ocurso de cuenta, se desprende que el
ocursante no desahoga en sus términos la pre-
vencién que se le mandé hacer mediante provei-
do de diez de agosto del afo en curso, amén de
que en su caso la homologacién de la sentencia
dictada en el extranjero la debe solicitar la
autoridad o Juez correspondiente mediante
exhorto o carta rogatoria, ademas de que al
ocurso de cuenta no se exhibe documento algu-
no para probar que en el pais de origen no se
gjecutan sentencias, resoluciones jurisdicciona-
les o laudos extranjeros; en esa virtud, el sus-
crito Juez no puede reconocer el juicio tramita-
do ante el Tribunal extranjero confirmandolo o
reconociéndolo, por lo que este Juzgado se
encuentra juridica y materialmente imposibili-
tado de homologar la sentencia dictada en el
extranjero; por lo que haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en contra del promo-
vente en el auto de fecha diez de agosto del afio
en curso, de plano se desecha la demanda plan-
teada en autos, y por ende, devuélvanse al
ocursante los documentos exhibidos, previa
razon de su recibo que se deje en autos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto totalmente concluido. Notifiquese.

2.— Inconforme con dicho auto, la parte actora inter-
puso el recurso de apelacién, mismo que fue tramitado
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en sus términos, por lo que se cit6 a las partes para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

I- ANDRES 8. J. C., expresé como agravios literal-
mente lo siguiente:

1.— La resolucién apelada es violatoria de lo
dispuesto por el articulo 81 del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal,
toda vez que no es congruente con lo solicitado
de mi parte respecto a la admisién de mi escri-
to inicial de demanda, en el que se solicita la
homologaciéon de la sentencia definitiva de
fecha veintitrés de abril de mil novecientos
ochenta y seis, dictada por el C. Juez del
Distrito de Clerck en la Corte de la ciudad de
Harris, del 281 Distrito Judicial del Estado de
Texas, Estados Unidos de Norteamérica, en
razén de que el Juez apelado declara de plano
el desechamiento de la demanda planteada de
mi parte, sin fundar ni motivar su resolucién y
dejando de atender la peticiones planteadas de
mi parte; por lo que a continuacién paso a
transcribir el auto apelado que a la letra dice:

México, Distrito Federal, a veinticuatro de
agosto de dos mil.
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A sus autos el escrito de cuenta y ocho copias
simples del mismo que se acompaian, tomando
en consideracién que en virtud de lo manifesta-
do en el ocurso de cuenta, se desprende que el
ocursante no desahoga en sus términos la pre-
vencion que se le mandé hacer mediante provei-
do de diez de agosto del afio en curso, amén de
que en su caso la homologia de la sentencia dic-
tada en el extranjero la debe solicitar la autori-
dad o Juez correspondiente mediante exhorto o
carta rogatoria, ademdas de que el ocurso de
cuenta no se exhibe documento alguno para
probar que en el pais de origen no se ejecutan
sentencia, resoluciones jurisdiccionales o lau-
dos extranjeros; en esa virtud, el suscrito Juez
no puede reconocer ¢l juicio tramitado ante el
Tribunal extranjero confirmédndolo o recono-
ciéndolo, por lo que este Juzgado se encuentra
juridica y materialmente imposibilitado de
homologar la sentencia dictada en el extranje-
ro, por lo que haciéndose efectivo el apercibi-
miento decretado en contra del promovente en
el auto de fecha diez de agosto del afio en curso,
de plano se desecha la demanda planeada en
autos, y por ende, devuélvanse al ocursante los
documentos exhibidos, precia razén de su reci-
bo que se deje en autos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto totalmen-

te concluido. Notifiquese. Lo provey6 y firma el
C. Juez. Doy fe .... (sic)
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El C. Juez al manifestar que la homologacién
de una sentencia dictada en el extranjero, la
debe solicitar la autoridad o Juez correspon-
diente mediante exhorto o carta rogatoria, con-
traviene lo dispuesto por el articulo 608 parra-
fo II, en relacién con los articulos 605 y 606 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en virtud de los preceptos
invocados no se desprende que necesariamente
sea el Juez extranjere que emitié la resolucién,
quien deba solicitar la homologacién y que
como lo manifiesta el Juez apelado unicamente
se deba hacer esta homologacién con la ejecu-
ci6n de sentencias extranjeras; al efecto, trans-
cribo la definicién contenida en la enciclopedia
OMEBA JURIDICA, que en su texto sefiala;

HOMOLOGACION .- SEGUN EL DICCIO-
NARIO CASTELLANO, HOMOLOGACION
EN EL LENGUAJE FORENSE ES LA
ACCION O EFECTO DE HOMOLOGAR QUE
SIGNIFICA DAR FIRMEZA A LAS PARTES
AL FALLO DE LOS ARBITROS Y TAMBIEN
CONFIRMAR EL JUEZ CIERTOS ACTOS Y
CONVENIDOS DE LAS PARTES.

LA PALABRA HOMOLOGACION, SE LEE
EN EL DICCIONARIO DE LEGISLACION Y
JURISPRUDENCIA ESCRICHE, ES VOCA-
BLO GRIEGO QUE QUIERE DECIR CON-
SENTIMIENTO O APROBACION EN EL
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ORDEN PROCESAL; LLAMESE HOMOLO-
GACION EL CONSENTIMIENTO TACITO
QUE DAN LAS PARTES A LA SENTENCIA
ARBITRAL, CUANDO DEJAN PASAR DIEZ
DIAS DESDE SU PRONUNCIAMIENTO, SIN
CONTRADECIRLO E IGUALMENTE LA
CONFIRMACION QUE DA EL JUEZ A CIER-
TOS ACTOS Y CONVENCIONES PARA
HACERLOS MAS FIRMES, EJECUTIVOS Y
SOLEMNES.

NO ES GENERAL, EN NUESTRA LEGIS-
LACION, EL EMPLEO DE LA PALABRA
HOMOLOGACION PARA REFERIRSE A LA
DECISION JUDICIAL, EN VIRTUD DE LA
CUAL SE APRUEBAN CIERTOS ACTOS O
CONVENCIONES QUE ASI LO REQUIERAN
PARA SU VALIDEZ Y EFECTOS EN TALES
CASOS, LA EXPRESION COMUN ES: APRO-
BACION JUDICIAL:; EN CAMBIO, EL VOCA-
BLO HOMOLOGACION ES LA DENOMINA-
CION PECULIAR O PROPIA DE LA LEY DE
QUIEBRAS PARA REFERIRSE A LA APRO-
BACION JUDICIAL DEL CONCAORDATO ...
(SIC)

Asi el procedimiento instaurado de mi parte,
tiene como fin dar validez a una sentencia emi-
tida a favor de mi representada por un Juez de
los Estados Unidos de Norteamérica, resolu-
cién que tiene validez por si misma, y cabe el
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procedimiento de homologacion que sefiala el
articulo 608 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que en su parrafo segundo establece
que el reconocimiento y ejecucién de sentencias
extranjeras, se sujetard al incidente de homo-
logacién, sin que esto se sefale deba ser nece-
sariamente por via carta rogatoria o exhorto,
ya que el articulo 606 sefiala en su parrafo I
que deberén llenarse las formalidades previs-
tas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en materia de exhortos provenientes
del extranjero, establecidas en los articulos 549
al 556 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, articulos de los cuales se deduce la
forma y documentos que debe contener mi
demanda de homologacién, y el C. Juez al
negar de plano la procedencia de mi demanda
me causa agravios de caracter irreparable, ya
que me impide el ejercicio de la accién intenta-
da por mi representada.

2.— El C. Juez apelado, en la parte conducen-
te, esgrime como razon para fundamentar el
desechamiento de la demanda planteada, el
que supuestamente no se exhibe de mi parte
documento para acreditar que en el pais de ori-
gen de la resolucidén a homologar no se ejecutan
sentencias, resoluciones jurisdiccionales o lau-
dos extranjeros, hecho que es motivo de la reso-
lucion final del procedimiento a agotar con mi
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demanda inicial; asi, se senala en el articulo
608 parrafo IV que ni el Tribunal de primera
instancia ni el de apelacién, podran examinar
ni decidir sobre la justicia o injusticia del fallo,
ni sobre los fundamentos de hecho o de derecho
en que se apoye, limitandose sélo a examinar si
deba o no ejecutarse, conforme a lo previsto en
los articulos contenidos en el Capitulo de la
Cooperacion Procesal Internacional, por tanto
el C. Juez apelado viola en perjuicio de mi
representada lo dispuesto por los articulos 284
bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y 84 bis del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles que establecen la
forma en que el Tribunal aplicara el derecho
extranjero, concediendo al mismo la facultad
de valerse de informes oficiales, o bien, de soli-
citarlos al Servicio Exterior Mexicano, o bien
ordenar y por tanto causa agravio a mi repre-
sentada el solicitar el acreditamiento de este
hecho, y la deja en estado de indefensién ya
que por ser un hecho negativo y de acuerdo a
las reglas de la légica formal es un imposible,
toda vez que los hechos negativos no se pueden
probar, y no existe carga probatoria de parte
de mi representada para llevar a cabo el acre-
ditamiento de ese extremo.

3.— El C. Juez apelado al emitir su resolu-
cién en la parte conducente, sostiene que no
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puede reconocer el juicio tramitado ante el
Tribunal extranjero, violando en perjuicio de
mi representada lo dispuesto por los articulos
30., 40. y 50. de la Convencién por el que se
suprime el Requisito de Legalizacién de los
Documentos Piblicos Extranjeros, suscrita por
el Gobierno de México, y aprobada por la
Camara de Senadores del Congreso de la
Unién, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha diecisiete de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, pro-
mulgado y publicado para su debida observan-
cia por el Presidente de la Republica, toda vez
que los documentos que contengan la apostilla
correspondiente tienen valor probatorio pleno,
y por lo.tanto, son aptos para justificar lo que
con ellos se pretende. Sirve de fundamento la
siguiente tesis y tesis jurisprudencia que a con-
tinuacién se transcribe.

“DOCUMENTOS PUBLICOS EXTRAN-
JEROS, LEGALIZACION DE LOS.”

“DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL
EXTRANJERO. NO REQUIERE LEGALLI-
ZACION DIPLOMATICA O CONSULAR
LA CERTIFICACION OFICIAL PUESTA
SOBRE DOCUMENTO PRIVADO EN VIR-
TUD DEL DECRETO DE CATORCE DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO.”
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De los criterios se deriva el estado de inde-
fensién y los agravios que le causa a mi repre-
sentada el Juez apelado, al restar validez a los
documentos que debidamente traducidos y
apostillados acompafan a mi escrito de deman-
da, y que de acuerdo a la Convencién invocada
tiene valor probatorio pleno.

4 — Ahora bien, la autoridad apelada violé en
perjuicio de mi representada lo establecido por
el articulo 82 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que obliga a
los Jueces al momento de resolver las cuestio-
nes que se les plantean, apoyados en preceptos
legales y principios juridicos que se apeguen el
articulo 14 constitucional, y en el caso concreto
el Juez apelado al momento de emitir su reso-
lucién hace consideraciones particulares que
carecen de fundamento en virtud de que no
hace mencién al principio de derecho o a los
preceptos legales en los que fundamenta su
resolucién. Lo que trae aparejado el estado de
indefensién en que deja a mi representada, al
no permitir ejercitar la acciéon que en derecho
le corresponde.

I1.- Los cuatro agravios antes transcritos, los cuales
se estudian en conjunto por su relacidn, se estiman
infundados. El auto recurrido mediante el cual el a quo
deseché la demanda planteada en autos, es s6lo una
consecuencia del apercibimiento decretado en auto de
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fecha 10 de agosto del aifio en curso, mediante el cual se
apercibié al recurrente para que cumpliera los requisi-
tos establecidos por los articulos 606 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 571
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que esta-
blecen que la homologacién de la sentencia dictada en el
extranjero, la debe solicitar el Juez o autoridad judicial
correspondiente mediante exhorto o carta rogatoria;
porque no se mencionaba la fecha en que la parte actora
demandé a la parte demandada o codemandada en el
Juzgado del Distrito de Clerck, en la Corte de la ciudad
de Harris, del 281 Distrito Judicial del Estado de Texas,
Estados Unidos de Norteamérica; porque no se exhibié
documento alguno para probar que en el pais de origen
no se ejecutan sentencias, resoluciones jurisdiccionales
o laudos extranjeros en casos analogos, tal como lo esta-
blece el articulo 106 ultimo parrafo del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y por-
que no se acompandé documento alguno para acreditar lo
establecido por las fracciones I, II y IV del articulo 607
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

En el presente caso, el a quo hizo efectivo el apercibi-
miento decretado en el auto antes transcrito, al mani-
festar que no se desahogé en sus términos la preven-
cién que se le hizo mediante proveido de diez de agosto
del afio en curso, en lo relativo a que la homologacion de
la sentencia dictada en el extranjero, la debié solicitar
la autoridad o Juez correspondiente mediante exhorto o
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carta rogatoria; porque no se exhibié documento alguno
para probar que en el pais de origen no se ejecutan sen-
tencias, resoluciones jurisdiccionales o laudos extranjeros
y que por tanto el a quo no podia reconocer €l juicio tra-
mitado ante el Tribunal extranjero confirmandolo o reco-
nociéndolo, y que por tanto se encontraba imposibilitado
para homologar la sentencia dictada en el extranjero.

Los argumentos anteriores, no se ven desvirtuados
por lo argumentado por el recurrente, quien afirma que
el auto impugnado es incongruente con la solicitud ini-
cial mediante la cual se pidié la homologacién de la sen-
tencia definitiva de fecha veintitrés de abril de mil
novecientos ochenta y seis, dictada por el Juzgado del
Distrito de Clerck, en la Corte de la ciudad de Harris,
del 281 Distrito Judicial del Estado de Texas, Estados
Unidos de Norteamérica, porque se contravino lo dis-
puesto por el articulo 608 parrafo I1, en relacién con los
articulos 605 y 606 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, porque de ellos no se menciona
que necesariamente sea el Juez extranjero que emitié la
resolucién, quien deba solicitar la homologacion, a tra-
vés de exhorto o carta rogatoria. Tal afirmacién es ine-
xacta, ya que el articulo 607 del ordenamiento legal
invocado dispone textualmente lo siguiente:

El exhorto del Juez o Tribunal requirente
debera acompafiarse de la siguiente documen-
tacién:

I. Copia auténtica de la sentencia, laudo o
resolucién jurisdiccional;
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II. Copia auténtica de las constancias que
acrediten que se cumplié con las condiciones pre-
vistas en las fracciones IV y V de del articulo
anterior;

II1. Las traducciones al espafiol que sean
necesarias al efecto; y

IV. Que el gjecutante haya sefialado domici-
lio para oir notificaciones en el lugar de la
homologacién.

Del precepto antes transcrito, se infiere que para el
procedimiento de homologacién y ejecucién de una sen-
tencia dictada en el extranjero, es necesario que ello sea
requerido mediante exhorto por el Juez o Tribunal que
la dict6, acompaiiando los documentos que se precisan
en el articulo 607 del Cadigo de Procedimientos Civiles,
y ademds conforme a la fraccién I del articulo 571 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, que sefialan
como uno de los requisitos que deben reunir las senten-
cias dictadas en el extranjero para su ejecucién, que
hayan satisfecho las formalidades previstas en dicho
ordenamiento en materia de exhortos provenientes del
extranjero. Lo anterior implica que es requisito indis-
pensable que la solicitud de homologacién para la ejecu-
cién de una resolucién dictada en el extranjero sea a
través de exhorto o carta rogatoria.

Por otra parte, el argumento consistente en que debié
acreditar que en el pais de origen de la resolucién a
homologar no se ejecutan sentencias, resoluciones juris-
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diccionales o laudos extranjeros, es interpretado en
forma inexacta por el recurrente, al mencionar que se le
obligé a acreditar un hecho negativo, pues el dltimo
parrafo del articulo 606 del Cédigo de Procedimientos
Civiles establece lo siguiente: “No obstante el cumpli-
miento de las anteriores condiciones el Juez podra
negar la ejecucidn si se probara que en el pais de origen
no se ejecutan sentencias, resoluciones jurisdiccionales
o laudos extranjeros en casos anélogos”. Lo que el recu-
rrente debié acreditar es que en el pais en que se dicté
la resolucidn, si se ejecutan resoluciones o laudos
extranjeros en casos analogos. En consecuencia, como
este requisito y el mencionado en parrafos anteriores
relativo a la tramitacién via exhorto o carta rogatoria,
no fueron cumplidos por el recurrente conforme al aper-
cibimiento que se le hizo en el auto de diez de agosto de
dos mil, ain cuando la solicitud haya cumplido los
demas requisitos sefialados en el articulo 606 del Cédigo
en cita, ello resulta intrascendente, pues el auto antes
mencionado, en que el a quo establecié requisitos que
debia cumplir el hoy recurrente para la tramitacién de
la homologacidn solicitada no fueron cumplimentados, y
como dicho auto no fue impugnado, no es procedente en
este momento procesal analizar la legalidad o no del
requerimiento efectuado por el a guo, y por la misma
causa resulta inatendible lo dispuesto por la fraccién IV
del articulo 608 de! Cédigo en cita.

Los motivos expuestos generan la conviceién de que
es procedente la confirmacién del auto impugnado,
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méaxime que los demés argumentos relativos a que el
a quo viold lo dispuesto por los articulos 3o., 40. ¥ 50. de
la Convencién que Suprime el Requisito de la
Legalizacién de los Documentos, resulta inatendible, ya
que la falta de legalizacién del documento, no fue causa
del desechamiento de la demanda, sino sélo los analiza-
dos en esta resolucién y la violacién a lo dispuesto por el
articulo 82 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a que
alude el recurrente, afirmando que el a quo no fundé su
resolucién en preceptos legales, es inexistente, ya que en
el auto de fecha diez de agosto del afio en curso, el a quo
hizo alusién a los preceptos legales en que fundaba el
apercibimiento, y el auto impugnado es una consecuen-
cia de dicho apercibimiento, que no fue cumplido en su
totalidad por el apelante y por ello ocasioné el desecha-
miento de la demanda que planteé.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el auto de fecha veinticuatro
de agosto de dos mil, dictado por el C. Juez Cuadragésimo
Noveno de lo Civil, en los autos del procedimiento de
homologacién especial civil, promovido por A. L., en con-
trade JOSES.,S.DE T.P.DELAR. M,, C. DE C. DELS.
DET P.DELAR. M. S. C.y VICTORINO L. R., CARLOS
MANUEL V. G. y RAMIRO Q. F.

SEGUNDO .- Notifiquese y remitase copia autorizada
de la presente resolucién y constancias de sus notifica-
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ciones, al Juzgado de su procedencia y, en su oportuni-
dad, archivese el presente toca.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 43 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, de manera unitaria lo resolvié y firma
el C. Magistrado Juan Lara Dominguez, ante el
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SEXTA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Olga Cérdenas de Ojeda, Pedro Ortega
Hernéndez y Delia Rosey Puebla.

PONENTE:
Mag. Lic. Olga Cardenas de Ojeda.

Recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia
definitiva dictada en juicio ordinario civil.

SUMARIO

EVICCION Y SANEAMIENTOQ. LA INTERVENCION
DEL QUE ENAJENO DEBE SER EN CALI- -
DAD DE TERCERO EN LOS JUICIOS DE.~La

intervenciéon del que enajena, “vendedor”, debe
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ser en calidad de tercero llamado a juicio, pues
sélo asi estara éste en posibilidad de intervenir
como parte en el mismo, parandole perjuicio for-
zosamente la sentencia definitiva, concluyéndose
que si no se le [lamé a juicio en forma oportuna y
de acuerdo a las disposiciones tanto sustantivas
como adjetivas, no puede proceder la accién del
adquiriente en contra del que enajend.

México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

Vistos los autos del toca 1340/000, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada en
contra de la sentencia definitiva de fecha veinticinco de
febrero de dos mil, dictada por el C. Juez Quincuagé-
simo Quinto de lo Civil del Distrito Federal, en los autos
del juicio ordinario civil promovido por T. C. LUIS, en
contra de MARfA DE LOURDES H. M.

RESULTANDO

1.- La sentencia recurrida en sus puntos resolutivos a
la letra dice:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via intentada
en donde el actor probé parcialmente su accién, y la
demandada justificé parcialmente sus excepciones
y defensas,
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SEGUNDO.- Se condena a MAR{A DE LOUR-
DES H. M., al pago de la cantidad de NOVENTA'Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.
N., por concepto del precio integro que recibié por la
cosa vendida, cantidad que debera de cubrir en el
término de cinco dias contados a partir de que la
presente resolucidn sea legalmente ejecutable,
apercibido que de no hacerlo asi se procedera a
embargar bienes suficientes de su propiedad para
cubrir dicho importe. Asi como al pago del interés
legal respecto de dicha cantidad, lo cual debera de
cuantificarse en ejecucién de sentencia para su
liquidacién, contados desde la fecha de pago y hasta
la total liquidacién de dicha cantidad.

TERCERO.- Se condena a la parte demandada,
al pago por concepto de honorarios que efectué el
actor con la licenciada ROSARIO L. S., por concep-
to del juicio reivindicatorio que dio origen a la evic-
cién, en términos de la fraccién I1I del articulo 2126
del Cédigo Civil, cantidad que debera de cuantifi-
carse en gjecucion de sentencia para su liquidacion.

CUARTO.— Se absuelve a la demandada de las
prestaciones reclamadas en los incisos b) y ¢) del
escrito inicial de demanda, consistentes en pago de
gastos por la celebracion del contrato de compra-
venta ante notario ptblico, asi como del pago de la
cantidad de TREINTA MIL NOVECIENTOS SE-
SENTA PESOS 00/100 M. N., por concepto de las
mejoras en el inmueble reclamadas.
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QUINTO.— Se absuelve a los llamados a juicio de
las prestaciones sefialadas en el escrito inicial de
demanda, por las razones vertidas en el conside-
rando V de esta resolucién.

SEXTO.- No se hace especial condena en costas
en esta instancia, por no caer el presente asunto
dentro de los supuestos del articulo 140 de la Ley
procesal civil.

OCTAVO (sic).— Notifiquese.

2.~ Inconforme la apelante con lo transcrito, interpu-
so recurso de apelacién que le fue admitido en ambos
efectos, y habiéndose tramitado ante esta Sala se cité a
las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO

I.- Que la parte apelante expresé agravios que obran
en el toca, y aqui se dan por reproducidos.

II.- Es fundado el primer agravio que hace valer la
demandada apelante, en virtud de que le asiste la razén
a la agraviada, al afirmar que el a quo dejé de conside-
rar lo dispuesto por el articulo 2119, en relacién a los
articulos 2140 fraccion V y 2124 todos del Codigo Civil,
pues determina en el punto tercero del fallo que comba-
te la improcedencia de la excepcién opuesta al dar con-
testacién a la demanda, marcada con el numero dos, y
relativa a lo que dispone el articulo 2140 fraccién V del
Cédigo Civil, que estatuye expresamente como causa

28 Materia Civil



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

que exime para responder de la eviccién, cuando el
adquirente no cumple con lo prevenido por el diverso
articulo 2124 de la misma codificacién que ordena que
este ultimo, luego que sea emplazado, debe denunciar el
pleito de eviccidn al que le enajend, esto es asi, pues ello
permite al vendedor que sea oido en el juicio de eviccién
para defender su venta, y en su caso, le pare perjuicio la
sentencia definitiva que se llegare a dictar en el men-
cionado juicio, atento al concepto juridico que establece
el articulo 2119 del ordenamiento sustantivo citado, ya
que de lo contrario no puede ser responsable ni estaré
obligado al saneamiento el vendedor, si no se le dio
intervencion alguna en el procedimiento, que provocé la
eviccion, denunciando el comprador demandado en
dicho procedimiento, el pleito al tercero vendedor, y
antes de la contestacion de la demanda, pudiéndose
incluso ampliar el término del emplazamiento para el
tercero, a fin de que pueda disfrutar del plazo completo,
y una vez salido al pleito dicho tercero, éste se convierte
en principal dada la naturaleza de su intervencidn, y de
acuerdo a lo que establecen los articulos 22 y 657 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que en concordancia
con las disposiciones sustantivas arriba mencionadas,
determinan claramente como requisito indispensable
para la procedibilidad de la demanda de saneamiento
en contra del vendedor, su previo llamamiento al juicio
de eviccibn, pues ello necesariamente provoca que la
sentencia que en éste se dicte se haya tomado en cuenta
su defensa, y si la misma no prosperé, tal circunstancia
da la pauta para que éste responda necesariamente de

Materia Civil 29



ANALES DE JURISPRUDENCIA

dicha eviccidn, resultando incongruente, como se hace
valer por la agraviada, el razonamiento que vierte el
juzgador en el considerando III de su sentencia, con el
contenido de la citada excepcion, la cual se apoya en el
articulo 2140 fraccién V del Cédigo Civil en relacién con
el articulo 2124 del mismo ordenamiento, al razonar el
a quo, en forma diversa al planteamiento a que la
misma se refiera, haciendo alusién a los datos registra-
les aportados por LUIS T. C., actor en el juicio natural,
y consistente en la valoracién de la documental de las
copias certificadas exhibidas por dicho actor, expedidas
por el Juzgado Trigésimo Octavo de lo Civil, y que con-
sidera que de acuerdo al testimonio notarial 8,937, de
fecha, siete de mayo de mil novecientos sesenta y tres,
los antecedentes registrales datan desde mil novecien-
tos treinta y seis, existiendo registrado otro predio total-
mente diferente al objeto de la eviceién, razonamiento
que no puede ser vdlido para motivar la improcedencia
de la excepcién opuesta relativa al incumplimiento del
articulo 2124 del Cédigo Civil por parte del adquirente,
al resolver en forma distinta con lo planteado. Cabe
hacer mencién, ademads, que la intervencién del vende-
dor debe ser forzosamente en calidad de tercero llamado
a juicio, pues s6lo asi estara éste en posibilidad de inter-
venir como parte en el mismo, parandole perjuicio for-
zosamente la sentencia definitiva, no pudiendo ser de
otra manera, en tanto que, ain con conocimiento por
cualquier otro medio del juicio de eviccidn, al no ser lla-
mado a éste, se encuentra impedido para ser oido y ven-
cido en dicho procedimiento judicial.
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Concluyéndose, por tanto, que si no se llamé a juicio en
forma oportuna al tercero obligado a la eviccion, en térmi-
nos de las disposiciones ya referidas, tanto adjetivas como
sustantivas, a fin de que defendiera la legitimidad de la
operacidn de compraventa, del reclamo efectuado al adqui-
rente en el juicio de eviceidn, no puede prosperar la accion
que ahora ejercita este ultimo en contra de la demandada
apelante, y asi debid haberse estimado por el Juez de los
autos, declarando la procedencia de la excepcion de mérito.

Es fundado el segundo agravio que se hace valer, en
cuanto que le perjudica a la apelante el hecho de que el
a quo no haya valorado adecuadamente la documental
publica, consistente en la copia certificada del expediente
del juicio reivindicatorio, tramitado ante el Juez Trigé-
simo Octavo de lo Civil, bajo el nimero 539/96, promovido
por HECTOR G. N, en contra de LUIS T. C., hoy actor en
el juicio de origen, de donde se desprende que, efectiva-
mente, este tiltimo se abstuvo de llamar a juicio a la ahora
demandada, para el efecto de que le hubiese parado per-
juicio la sentencia definitiva dictada en el mismo, para
que una vez ejecutoriada ésta, se tuviera el fundamento
legal para exigirle la responsabilidad nacida de dicha eje-
cutoria, en la cual debié de habérsele considerado para
poder fincarle la responsabilidad que ahora se pretende
en el juicio de origen. Siendo dichas copias certificadas
elemento probatorio suficiente para determinar que la
demandada no fue llamada a juicio, como debié haber
sido, quedando ello reforzado con la respuesta afirmativa
del actor en el desahogo de la confesional a su cargo, a la
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posicion nuimero tres, respecto de que se abstuvo de lla-
mar a juicio a la vendedora ahora demandada, tal y como
lo hace valer la apelante.

Por todo lo anterior, es innecesario el estudio y analisis
del tercer, cuarto y quinto agravios, por haber resultado
procedentes los dos primeros y suficientes para modificar
el fallo que se ataca en su parte conducente a los resoluti-
vos del primero al tercero, quedando intocado en todos los
demads, y por lo mismo, al resultar improcedente la accién
principal intentada, con motivo de la eviceidn, son impro-
cedentes, en consecuencia, las prestaciones reclamadas,
tanto en lo principal como las accesorias, como son: el
pago del precio comercial del inmueble al acaecer la evic-
cién, los gastos de celebracién de compraventa, las mejo-
ras realizadas en el inmueble, los honorarios de la defen-
sa en el juicio de eviccidn e intereses legales respecto de
dichas prestaciones, atento a lo considerado en los puntos
que anteceden, debiendo modificarse el fallo combatido.

II1.- Por no estar el presente asunto dentro de los
supuestos a que se refiere el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no ha lugar a condenar en costas
a la apelante en la presente instancia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.~ Es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia definitiva del veinticinco de febrero del afo dos
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mil, dictado por el C. Juez Quincuagésimo Quinto de lo
Civil en el juicio ordinario civil, promovido por T. C. LUIS,
en contra de MARIA DE LOURDES H. M.

SEGUNDQO.- Se modifica la sentencia definitiva recu-
rrida, para quedar como sigue:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordina-
ria civil intentada, en donde la parte actora no
probé su accién y la demandada justifico su
excepcién marcada con el numero 2, y conse-
cuentemente su defensa genérica de falta de
accién y derecho, en consecuencia,

SEGUNDO.- Se absuelve a la demandada
MARIA DE LOURDES H. M. del pago del precio
de la cosa vendida,

TERCERO.- Se absuelve a la demandada del
pago de los honorarios causados en el juicio de
eviceion.

TERCERO.- No se hace condenacién en costas.

CUARTO.- Notifiquese, con testimonio de esta resolu-
cion hagase devolucién de los autos originales, y en su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los CC. Magistrados que integran la Sexta Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licencia-
dos Olga Cdrdenas de Ojeda, Pedro Ortega Hernandez y
Delia Rosey Puebla, siendo ponente la primera de los
nombrados, ante la C. Secretaria de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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DECIMO QUINTA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Diego Heriberto Zavala Pérez, Sabino
Mario Huitrén Heredia y Manlio Castillo Col-
menares.

PONENTE:
Mag. Lic. Diego Heriberto Zavala Pérez.

Recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra de la sentencia defi-
nitiva dictada en los autos del juicio ordi-
nario civil.

SUMARIO

ACCION REINVIDICATORIA. UN ACTO EXPROPIA-
TORIO GENERA LA INEFICACIA DE LA .- Es
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incustionable que un acto expropiatorio poste-
rior que genera la insubsistencia del derecho de
propiedad, también provoca que el contrato base
de la accién carezca de eficacia para ejercitar la
accion reivindicatoria.

CONTRATO DE COMPRAVENTA, NULIDAD DEL.
UN ACTO EXPROPIATORIO POSTERIOR NO
ES CAUSA PARA DECRETAR LA .- No es
causa para declarar la nulidad de un contrato de
compraventa base de la accién, el hecho de que
el inmueble hubiese sido expropiado con poste-
rioridad, cuando al celebrarse dicho contrato
una de las partes celebrantes tenia la propiedad
del inmueble controvertido, y por ende valida-
mente podia transmitir su dominio, por lo que
no puede ni debe confundirse la pérdida de la
propiedad por virtud de un acto de autoridad,
con los posibles vicios que pudiera adolecer el
contrato de compraventa.

México, Distrito Federal, a siete de junio de dos mil.

Vistos el presente toca nimeroc 1088/2000, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por la parte acto-
ra, en contra de la sentencia definitiva de fecha siete de
marzo del afio dos mil, dictada por el Juez Décimo
Quinto de lo Civil de esta ciudad, en los autos del juicio
ordinario civil seguido por B. M. PEDRO su sucesién en
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contra de IRAN A. L., y LUIS A. L., en su expediente
332/99; y

RESULTANDO

1.- La sentencia definitiva materia del presente
recurso de apelacion en sus puntos resolutivos, textual-
mente establece:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordinaria
civil, en la que la parte actora no probé su accién y
la parte demandada probé sus excepciones y defen-
sas asi como su accién reconvencional, en conse-
cuencia.

SEGUNDO.- Se declara nulo el contrato privado
de compra venta de fecha primero de abril del mil
novecientos cuarenta y seis el cual es base de la
accion principal y de la accién reconvencional, para
todos los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.-~ Se absuelve a los demandados de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas en
el proemio del escrito inicial de demanda.

CUARTO.- Se absuelve el reconvenio del pago de
dafios y perjuicios reclamados en la accién recon-
vencional.

QUINTO.— Se condena a la parte actora en el
principal y demandada en la accién reconvencional
al pago de los gastos y costas de la presente instan-
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cia, cuantificacién que se realiza en ejecucién de
sentencia en el incidente respectivo.

SEXTQ.~ Notifiquese.

2.— Inconforme con dicha sentencia definitiva, la acto-
ra interpuso en su contra recurso de apelacién, el que
fue admitido en ambos efectos, y substanciado conforme
a derecho quedod en estado de resolucion, la que se dicta
al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

I.—- La inconforme expresé como agravios de su parte,
los contenidos en su escrito presentado el veintidés de
marzo del afio dos mil, los que se tienen por reproduci-
dos como si se insertasen a la letra, en obvio de repeti-
ciones innecesarias.

I1.- Dada la relacién conceptual que guardan entre si
los agravios expresados por la actora, los mismos se
estudian en forma conjunta, estiméndose parcialmente
fundados para provocar la modificacién de la sentencia
definitiva que se recurre, al tenor de las siguientes con-
sideraciones.’

Sostiene medularmente la cuestionante que el Juez
de primer grado, en forma contraria a derecho, estimé
que su colitigante habia acreditado su acci6n reconven-
cional y las excepciones opuestas en relacién a la accién
principal, decretando de esa forma ilegalmente la nuli-
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dad del contrato de compraventa base de su accién. Que
para llegar a tal determinacidn el juzgador viold en su
perjuicio los articulos 81, 95, 281, 294 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
tanto que dejé de considerar que a pesar de que la carga
probatoria corresponde a las partes, la demandada en lo
principal y reconvencionista, dejo de ‘gsumir la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones, pasando
por alto, ademaés, que no pueden admitirse documentos
que no fueron presentados al ser ofrecida la prueba
documental, sino unicamente aquéllos que se conside-
ren justificativos de hechos supervenientes. Que como
se desprende de la contestacion a la demanda, su coliti-
gante acompafié copia fotostatica simple de diversos
documentos, y a pesar de que solicité al Juez girase los
oficios respectivos a fin de que se requiriese la expedi-
cién de copias certificadas de las diligencias de jurisdic-
cién voluntaria tramitadas ante el Juzgado Décimo
Tercero de lo Civil, bajo el expediente 5047/78, asi como
del juicio ordinario civil reivindicatorio ventilado ante el
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil, bajo el expediente
1542/82, por auto dictado en audiencia de catorce de
febrero del afio dos mil se determiné dejar de recibir
tales probanzas, y como consecuencia de ello, sostiene
que dichos documentos no podian ser valorados en la
sentencia definitiva recurrida. Que el Juez del conoci-
miento, indebidamente consideré que las copias fotosta-
ticas simples exhibidas por su colitigante, constituian
documentales publicas y, por tanto, en forma indebida
les concedié valor probatorio pleno, a pesar de que no
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podian valorarse por haberse dejado de recibir, sefialan-
do ademas que el a quo no expuso fundamento alguno
sobre la valoracién que hizo de tales medios de convic-
cidn.

Que en la contestacion que dio a la demanda recon-
vencional interpuesta en su contra, seiialé que debia
declararse la improcedencia de las prestaciones recla-
madas por la reconvencionista, consistente en la decla-
racién de nulidad de contrato y del testamentos piiblico
abierto otorgado a su favor por el autor de la sucesién
que representa, no sélo porque su contraparte se abstu-
vo de mencionar las causas que en su consideracién
eran suficientes para obtener la declaracién de nulidad
de tales actos, sino que también porque dichos actos
juridicos se habian celebrado con apego a las normas
que los regulan; que de acuerdo con el Cédigo sustanti-
vo, tanto la nulidad absoluta como la nulidad relativa
s6lo puede decretarse cuando el acto juridico carezca de
alguno de sus elementos, ya sean de orden material o
psicoldgico, como son la manifestacién de la voluntad, la
existencia del objeto, la forma juridica o que el fin per-
seguido esté condenado por la ley, y que la nulidad de
tales actos sélo puede ser reclamado por las partes que
intervinieron en su celebracién, y sostiene, ademas, que
las unicas causas de nulidad que fueron invocadas por
su contraparte son las relativas a que el C. LUIS A. L.
es propietario del inmueble, por habitarlo y en términos
del testamento privado que acompariié a la contestacion
a la demanda y demanda reconvencional, pero que no
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existe ninglin otro sefialamiento que pudiera servir de
base para que se declarase la nulidad de tales actos juri-
dicos, por lo que a su juicio, indebidamente se decret6 la
nulidad del contrato de compraventa base de su accién.
Anade, que para declarar la nulidad del contrato de
compraventa base de su accién, en forma incongruente,
el juzgador se basé en las documentales que habia
decretado se dejasen de recibir, y no asi en las razones
invocadas por su contraria, sosteniendo ademds que
entre los documentos ofrecidos por la reconvencionista,
los conceptos de reclamacién, los hechos aducidos en la
demanda reconvencional y los argumentos vertidos por
el a quo en el fallo impugnado, no existe congruencia, y
por el contrario si se vulnera lo dispuesto por el articulo
402 del Cédigo Procesal. Que el Juez de primer grado al
conceder valor probatorio pleno a las copias fotostéticas
simples exhibidas por la apelada, pasé por alto que las
mismas no se encuentran adminiculadas con ningin
otro elemento probatorio, ademas de que también dejé
de tomar en cuenta que dichos medios demostrativos
fueron objetadas por su parte. Que dentro de las copias
simples a las que indebidamente les otorgé valor proba-
torio, se encuentra la del Decreto Presidencial publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de marzo de
mil novecientos cincuenta y uno, mismo al que el a quo
le otorga consecuencias no previstas en la Ley de
Expropiacién, al alegar indebidamente en favor de la
enjuiciada en lo principal y actora reconvencional, cau-
sas de utilidad publica inexistentes, porque ningin
interés puede justificar la desposesién de un bien deten-
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tado legalmente por un particular, sefialando que el
Juez de la causa llega al extremo de declarar la nulidad
del contrato de compraventa base de su accidn, bajo la
consideracién de la insubsistencia del derecho de pro-
piedad que sobreviene a un propietario después de un
decreto expropiatorio, justificando de esa forma la pose-
sién de los reconvencionista, cuando incluso dichas per-
sonas ni siquiera habian nacido cuando se expidié el
referido decreto. Que el extremo al que se llegd por el
juzgador en violacién al principio de congruencia, se
pone de manifiesto si se considera que en la sentencia
recurrida se citan tesis jurisprudenciales emitidas con
posterioridad al decreto expropiatorio, mismas que ade-
mas hacen referencia a una dependencia que ni siquiera
existia en la fecha de publicaciéon del referido decreto.
Que el a quo al valorar las copias simples de la senten-
cia definitiva dictada por el Juez Décimo Sexto de lo
Civil en el juicio ordinario civil tramitado bajo el nime-
ro de expediente 1542/82, declaré procedente la excep-
cién de cosa juzgada, a pesar de que la misma no fue
opuesta, llegando al extremo de sostener que las partes
son las mismas que en el presente juicio y que son
representados los mismos por sus legitimos represen-
tantes, en la que se resolvié el mismo fondo substancial.
Que el Juez de la causa, en forma contraria a derecho,
determiné que resultaba procedente la excepcién de
improcedencia de la via, a pesar de que dicha excepcién
ya habia sido decretada infundada e improcedente en la
audiencia previa y de conciliacién celebrada el veinti-
siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
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Que para declarar la procedencia de la excepcién de
cosa juzgada, el juzgador dej6 de tomar en consideracion
que en el aludido juicio ordinario civil reivindicatorio, la
parte demandada no era la misma que en este juicio,
porque el proceso se instauré en contra del sefior GUI-
LLERMO B. R., por la ocupacién ilegal de dos cuartos
del inmueble controvertido y no por la totalidad del pre-
dio, mientras que el presente juicio se endereza en con-
tra de IRAN A. L. y LUIS A. L. y en relacién a la totali-
dad del inmueble controvertido. Que en la sentencia
combatida por una parte se senala que la personalidad
de las partes quedé acreditada en términos de los arti-
culos 44 y 45 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, y no obstante lo anterior, en el
mismo fallo entrelaza las excepciones de falta de legiti-
macién activa y la de falta de accién, y se determina en
forma ilegal que la ahora recurrente carece de legitima-
cién en la causa para ejercitar la accién reivindicatoria,
bajo la consideracién de que en el presente asunto no se
reunen los requisitos exigidos por el articulo 4o. del
Cddigo Procesal invocado. Continta agregando que el
Juez de primer grado, al valorar la copia certificada de las
diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por su
contraria ante el Juez Trigésimo Primero de lo Familiar,
en la que solicitaron la declaracion de validez del testa-
mento privado supuestamente otorgado por el sefior GUI-
LLERMO B. R,, el cuatro de enero de mil novecientos
noventa y siete, valnera en su perjuicio los articulos
327, 402, 403 y 886 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, en relacion con los articulos
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1572, 1573, 1574 y 1575 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, ya que pasa por alto que en las constancias de
autos aparece Unicamente la solicitud que formularon
los ahora codemandados en lo principal y el sefiala-
miento de la fecha para que tuviera lugar el examen de
los testigos, diligencia que jamas se realizd, provocando
que el Juez Trigésimo Primero de lo Familiar estuviera
impedido para declarar valido el testamento privado en
cuestién, porque no se han cumplido en forma estricta
los requisitos exigidos por los articulos 1565, 1570,
1572, 15673 y 1574 del Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, siendo inadmisible que el a quo para alcanzar los
fines de otorgar valor probatorio a tales actuaciones
estd impedido para asignar a las partes de un proceso la
propiedad de un inmueble mencionado en el menciona-
do testamento, porque dicha competencia le es ajena en
tanto que no puede declarar la validez de dicho testa-
mento. Que en relacién a la objecion que la recurrente
realizo de las pruebas ofrecidas por su colitigante, en
forma injustificada deseché el contenido del auto de pri-
mero de octubre de mil novecientos noventa y nueve en
el que se tuvo por formulada la objecion, bajo la ilegal
consideracién de que el actor en lo principal no habia
ofrecido probanza alguna para justificar sus objeciones,
pasando por alto para ello, que en virtud de que las
documentales exhibidas por la recurrente estaban suje-
tas a un perfeccionamiento que no realizé su contraria,
las mismas carecen de valor probatorio, y que incluso,
para llegar a tal determinacion, el juzgador se apoya en
preceptos que se encuentran derogados, como sucede
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con la aplicacién que se realiza del articulo 417 del
Cédigo Procesal. Que indebidamente en la sentencia
impugnada, se analiz6 en primer término, la accién de
nulidad, dejando para el final el estudio de la accién rei-
vindicatoria, desdefiando ésta ultima, bajo la considera-
cién, de que la misma no podia prosperar en atencién a
que no se habia acreditado la propiedad del inmueble
controvertido, como consecuencia de haberse declarado
la nulidad del contrato privado de compraventa base de
su accién, declaracién que se hizo bajo la indebida valo-
racién de las copias fotostéticas exhibidas por la deman-
dada en lo principal y actora reconvencional, sostenien-
do que en virtud de que tales pruebas carecen de valor
probatorio, debe tenerse por demostrada la propiedad
del inmueble objeto de la reivindicacién, asi como el
hecho de que el mismo se encuentra plenamente identi-
ficado y en posesién sin causa justificada por su coliti-
gante, y como consecuencia de ello, considera que se
debe decretar 1a procedencia de su accién asi como de
las prestaciones reclamadas por su parte, porque el con-
trato privado de compraventa base de su accién no estd
afecto de nulidad, y por tanto, a su juicio resulta sufi-
ciente para acreditar la propiedad del inmueble cuya
reivindicacién se solicita.

Le asiste la razén a la cuestionante, al sefalar que
Juez de la causa, en forma contraria a derecho, estimé
que tenian el caracter de documentos publicos las copias
simples exhibidas por la demandada en lo principal y
actora reconvencional junto con su escrito de contesta-
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cién a la demanda y demanda reconvencional, consis-
tentes en las copias fotostaticas de las diligencias de
jurisdiccién voluntaria tramitadas ante el Juzgado
Décimo Tercero de lo Civil, bajo el expediente 5047/78,
asi como del juicio ordinario civil reivindicatorio venti-
lado ante el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil, bajo el
expediente 1542/82; en tanto que dichas copias el no
encontrarse debidamente certificadas, no pueden ser
consideradas como documentos piblicos en términos de
lo dispuesto por el articulo 327 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, y por tanto
tampoco podia otorgarseles el valor probatorio que a los
documentos piiblicos confiero el articulo 403 del mismo
ordenamiento legal, pues se insiste, no se trata de docu-
mentos piblicos. Sin embargo, debe decirse que en lo
que no le asiste la razén, es en lo relativo a que las alu-
didas copias fotostdticas simples no podian ser valora-
das por el juzgador en el fallo que se revisa, pues ain
cuando es cierto que por auto dictado en audiencia de
fecha catorce de febrero del afos dos mil, se determiné
dejar de recibir las copias certificadas que de dichas
documentales habia solicitado la apelada se requiriese
su expedicidén, es claro que lo que se dejé de recibir fue-
ron las copias certificadas, pero de ninguna manera, ello
puede traer como consecuencia que las copias simples
que de tales documentales fueron exhibidas por su coli-
tigante no puedan ser valoradas en la sentencia que se
recurre, pues con independencia de que ese no es el sen-
tido del auto dictado en la referida audiencia de fecha
catorce de abril del presente ano (foja 206 del cuaderno
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del juicio de origen), tales probanzas de cualquier forma
deben ser analizadas por el juzgador al momento de dic-
tar la definitiva, en virtud de que fueron exhibidas por
su contraria con el escrito de contestacion y demanda
reconvencional, en tanto que asi lo determina expresa-
mente el articulo 296 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Lo anterior, se sostiene,
de manera independiente, de que el valor de tales pro-
banzas depende de que las mismas se encuentren o no
adminiculadas con otros medios de conviceidn, cuestion
ésta ultima, sobre la que se hara el pronunciamiento
respectivo mdas adelante, en tanto que el estudio y valo-
racién de las mismas se encuentra en estrecha relacién
con otros motivos de inconformidad vertidos por la recu-
rrente.

El agravio relativo a que en la sentencia recurrida se
analizd, en primer término, la accién de nulidad del con-
trato de compraventa base de su accién, hecha valer por
la apelada en la demanda reconvencional, en lugar de
haberse iniciado con el estudio de la accién reivindicato-
ria ejercitada por su parte, es agravio que deviene
infundado, en atencién a que tal y como se seriala en la
sentencia combatida, se estd en presencia de acciones
que entre si se excluyen, y por tanto debia analizarse en
primer término la accién de nulidad del contrato priva-
do de compraventa de fecha primero de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, celebrado entre JESUS B. y
la sucesion del sefior ENRIQUE C. L., respecto del
inmueble materia del presente juicio, documento del
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que en su parte final, se aprecia una leyenda, “Sedo (sic)
todos los derechos al Sr. Pedro B. Septiembre 7/47”,
siendo que la sucesion de éste ultimo, o sea la sucesién a
bienes del sefior PEDRO B. R., es quien comparece en el

presente juicio como parte actora, representada por con-
ducto de su albacea ANDRES B. R.

Sin embargo, es fundado el argumento relativo a que
el Juez de primer grado, en forma contraria a derecho,
declaré la nulidad del contrato de compraventa base de
su accién, mismo que quedd precisado en el parrafo que
antecede, no en base a la consideracién de que el con-
trato atacado de nulidad, adoleciera de algiin vicio que
trajera como consecuencia la nulidad de tal acto juridi-
co, sino en base al valor probatorio pleno que concedié a
las copias fotostaticas exhibidas por su colitigante, y con
apoyo ademads, en que por virtud del Decreto Presiden-
cial Expropiatorio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia diez de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y uno, cuya existencia reconocié la enjuiciada en
lo principal el desahogar la prueba confesional a su
cargo, habia quedado acreditado, que si la actora tuvo la
propiedad del inmueble, la misma la perdié por virtud
de dicho acto administrativo.

En efecto, en primer término debe decirse que, como
se sefial6é con anterioridad, el Juez de primer grado
indebidamente estimé que tenian el caracter de docu-
mentos publicos, las copias fotostaticas exhibidas por la
demandada en lo principal y actora reconvencional con
su escrito de contestacién y demanda reconvencional,
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pues se repite, se estd en presencia de copias fotostati-
cas simples que por tal motivo no pueden ser considera-
das como documentos pdblicos, ni puede concedérselos
el valor probatorio que el articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, confiere
a los documentos publicos.

Por otra parte, debe decirse que adin cuando contra-
riamente a lo que estima la recurrente, tales copias si
debian ser tomadas en cuenta y valoradas por el juzga-
dor en la sentencia definitiva que se revisa, en términos
de lo dispuesto por el invocado articulo 296 del Cédigo
Procedimental, su valor probatorio depende de que se
encuentren adminiculados con otros medios de convic-
cidn.

De esa forma tenemos, en primer lugar, que en rela-
ci6n a las copias simples de las diligencias de jurisdic-
cién voluntaria tramitadas ante el Juez Décimo Tercero
de lo Civil de esta ciudad, bajo el nimero de expediente
5047/98, son probanzas que carecen de valor probatorio,
en atencién a que se trata de copias fotostdticas no
adminiculadas con ningin otro medio de prueba. Por lo
que hace a las copias simples de la sentencia dictada en
el juicio ordinario civil reivindicatorio, tramitado ante el
Juez Décimo Sexto de lo Civil de esta ciudad, bajo el
numero de expediente 1542/82, también carecen de
valor probatorio, en atencién a que las mismas tampoco
se encuentran adminiculadas con probanza alguna,
pues aun cuando es cierto que con motivo del desahogo
de la prueba confesional a cargo de la cuestionante, desa-
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hogada en audiencia de fecha nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, la ahora inconforme recono-
¢id que era de su conocimiento que el sefior GUILLERMO
B. R. fue demandado por PEDRO B. R,, de la reivindica-
cién del inmueble materia de este juicio, asi como que de
dicha demanda conocié el Juez Décimo Sexto de lo Civil,
ello resulta insuficiente, en atencién a que al absolver la
posicion vigésima primera, que le fue articulada textual-
mente en el siguiente sentido: “21.— Que es del conoci-
miento de su representada, que el C. GUILLERMO B. R.,
al ser demandado por el C. PEDRO B. R,, se dict6 senten-
cia definitiva, por el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de
esta ciudad”, contestd: “A la veintiuno.— Que no, aclaran-
do que desconozco si hubo, sentencia”; de lo anterior, se
deduce que la confesién que realiza de las posiciones
numeros diecinueve y veinte resulta insuficiente para
‘tener por demostrado plenamente el contenido de la
copia fotostatica que se valora, en tanto que no sélo la
actora negé desconocer si se habia o no dictado alguna
sentencia en el juicio reivindicatorio seguido por
PEDRO B. R. en contra de GUILLERMO B. R., sino
que, incluso, jamas se le cuestioné sobre el sentido de tal
fallo, aunado a que al preguntdrsele sobre el referido
juicio reivindicatorio, tampoco se proporcionan los ele-
mentos de precision de tal juicio, como seria el nimero
de expediente que le correspondié, y por tanto, es que se
estima que tal probanza carece de valor probatorio, en
tanto que no existe ningin medio de conviceién que
pueda llevar a la conclusién que la misma es auténtica.
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A lo anterior, debe aniadirse que dichas probanzas
fueron objetadas en cuanto a su alcance y valor proba-
torio, siendo que por auto de fecha primero de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, se tuvo por formu-
lada dicha objecién (fojas 90 a 92 del cuaderno del juicio
origen).

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a tesis de jurisprudencia
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Octava Epoca, Febrero de 1990, pagina 54,
del tenor literal siguiente:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,
CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI
NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
CON ALGUNA OTRA PRUEBA.- Las copias
fotostéticas simples carecen de valor probato-
rio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que el faltar la firma
autdgrafa y no tratarse de una copia certifica-
da, no es posible presumir su conocimiento,
pues dichas probanzas por si solas y dada su
naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccién plena sobre la veracidad de su con-
tenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester adminicu-
larlas con algin otro medio que robustezca su
fuerza probatoria.

Por otra parte, debe decirse que en el caso si tiene
valor probatorio pleno, la copia del Decreto Presidencial
Expropiatorio exhibida por la recurrente, no sélo porque
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la misma fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, sino principalmente, porque al absolver las
posiciones niimeros siete, ocho, nueve y once que le fue-
ron articuladas a la cuestionante, la misma reconocié la
existencia del referido Decreto Presidencial Expropia-
torio, asi como que dentro de la superficie expropiada se
encontraba el predio materia de la litis, y por tal razén
es que tal documental, adminiculada a su confesién
expresa, tienen valor probatorio pleno para tener por
demostrado el extremo relativo a que el inmueble objeto
de la litis fue expropiado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el diez de marzo de mil
novecientos cincuenta y uno.

Debe destacarse que aun cuando es cierto que la recu-
rrente objeté en cuanto a su alcance y valor probatorio
las documentales exhibidas por su colitigante con su
escrito de demanda y demanda reconvencional, entre
las que se encuentra la copia del Decreto Presidencial
Expropiatorio antes precisado, tal objeciéon resulta
intranscendente, en atencion a que es la propia cuestio-
nante la que reconocio la existencia de tal acto adminis-
trativo, asi como el hecho de que el inmueble controver-
tido se encuentra dentro de la superficie expropiada.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que lo asiste
la razon a la recurrente, al sostener que no es una causa
para declarar la nulidad del contrato base de su accién,
el hecho de que el inmueble cuestionado hubiese sido
expropiado, en atencién a que la fecha en que se emitio
el acto administrativo relativo a la expropiacién del
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inmueble, tuvo lugar con posterioridad a la fecha en que
se celebré el contrato de compraventa, asi como de la
fecha en que se realizd la cesién de derechos que del
mismo aparece en el reverso del contrato basal, pues la
compraventa se celebré el primero de abril de mil nove-
cientos cuarenta y seis, y la cesion de derechos, se reali-
z6 el dia siete de septiembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, segun es de verse del propio documento que
se analiza, en tanto que la expropiacién se realizé el
diez de marzo de mil novecientos cincuenta y uno, es
decir, tales actos juridicos fueron celebrados por las per-
sonas que tenian el derecho de trasmitir su dominio, por
ser los propietarios de dicho predio.

Esto es, en el caso no puede confundirse, la pérdida de
la propiedad por virtud de un acto de autoridad realiza-
do por la autoridad administrativa, con los posibles
vicios de los que pudiera adolecer la celebracién del con-
trato de compraventa, como indebidamente confunde el
juzgador, pues es evidente que al celebrarse tanto el
contrato de compraventa, como cesién de derechos del
mismo, las partes celebrantes tenian la propiedad del
inmueble controvertido, y por ende, vdlidamente podian
transmitir su dominio, caso diferente a que la expropia-
ci6n hubiese tenido lugar antes de la celebracién de
tales actos.

Por las razones apuntadas, es que se estima que el
juez de la causa estuvo en lo incorrecto al declarar la
nulidad del contrato de compraventa base de la accién
reivindicatoria, bajo el argumento de que la recurrente
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habia perdido la propiedad por virtud del aludido
Decreto Expropiatorio, y por ende se estima procedente
modificar los puntos resolutivos primero y segundo de la
sentencia recurrida, debiendo entrar este Tribunal con
plenitud de jurisdiceion a analizar la accién reivindica-
toria ejercitada por la actora en lo principal apelante.

Antes de entrar a tal estudio, de la accién ejercitada
por la recurrente, se impone analizar los agravios ende-
rezados en contra de la excepcién de cosa juzgada, en
atencidn a que la misma es una excepcion que de resul-
tar procedente, destruiria la accién reivindicatoria ejer-
citada en el procedimiento en que se actda por la ape-
lante.

En relacién a su argumento relativo a que el Juez ofi-
ciosamente y sin que se hubiese opuesto por la deman-
dada la excepcion de cosa juzgada, estudié la misma; es
argumento que se estima infundado, en atencién a que
si bien es verdad, que dentro del capitulo de “EXCEP-
CIONES Y DEFENSAS”, que se contiene en el escrito
de contestacién a la demanda, no se opone la excepcién
de cosa juzgada, no menos cierto es que para determi-
nar las pretensiones de las partes, deben estudiarse en
su integridad los escritos que integran litis, en el caso,
la contestacién a la demanda principal. De esa suerte
tenemos, que a lo largo de la contestacidn, la demanda-
da apelada, sostuvo que ante el Juez Décimo Sexto de lo
Civil de esta ciudad, y bajo el nimero de expediente
1542/82 el sefior PEDRO B. R. (cuya sucesién ahora
viene a juicio como actora demandado la reivindicacién
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del inmueble materia de la [itis), ejercité accion reivin-
dicatoria respecto del mismo predio, en contra de GUI-
LLERMO B. R. (de quien ahora sustentan ser causaha-
bientes los demandados, como consecuencia de que adu-
cen que dicha persona los instituy6 como sus herederos,
a través del testamento privado de fecha cuatro de
enero de mil novecientos noventa y siete), y que dicho
juicio fue resuelto por sentencia definitiva de fecha vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos ochenta y tres,
en la que se decreté la improcedencia de la accién rei-
vindicatoria que ahi se ejercité por el ahora también actor
en lo principal; es decir, de lo anterior se desprende, con
meridiana claridad, que la apelada opone como defensa de
su parte la existencia de tal juicio, en la que dice ya se
resolvid sobre la accién reivindicatoria que antes se ejer-
cit6 por la ahora inconforme respecto del mismo inmueble
y en contra del sefior GUILLERMO B. R., persona que
dicen les heredé dicho predio; es decir, dicha defensa, aiin
cuando no se opone expresamente bajo el nombre de
excepcidn de cosa juzgada, es claro que la misma se estd
haciendo valer, pues de otra forma no podria entenderse
el porqué los demandados en lo principal, aducen tal
hecho como razén para negar la procedencia de las pres-
taciones reclamadas por el recurrente en la demanda
principal.

No obstante lo anterior, se estima fundado el agravio
referente a que la referida excepcion de cosa juzgada no
se encuentra demostrada en autos, en atencién a que
para acreditar la misma, los apelados exhibieron junto
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con su escrito de demanda, copia fotostatica simple de la
sentencia definitiva de fecha veintiuno de noviembre de
mil novecientos ochenta y tres, probanza que carece de
valor probatorio, en virtud de que no se encuentra admi-
niculada con ningin otro elemento de conviccién, pues
atn cuando es cierto se repite que con motivo del desa-
hogo de la prueba confesional a cargo de la cuestionan-
te, desahogada en audiencia de fecha nueve de diciem-
bre de mil novecientos noventa y nueve, la ahora incon-
forme reconocié que era de su conocimiento que el sefior
GUILLERMO B. R. fue demando por PEDRO B. R, de la
reivindicacién del inmueble materia de este juicio, asi
como que de dicha demanda conocié el Juez Décimo Sexto
de lo Civil, ello resulta insuficiente, en atencién a que al
absolver la posicién vigésima primera, que le fue articula-
da textualmente en el siguiente sentido: “21.— Que es del
conocimiento de su representada, que el C. GUILLERMO
B. R, al ser demandado por el C. PEDRO B. R., se dict6
sentencia definitiva, por el Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil de esta ciudad”, contest6: “A la veintiuno.— Que no,
aclarando que desconozco si hubo sentencia”; de lo ante-
rior, se deduce que la confesidn que realiza de las posi-
clones nimeros diecinueve y veinte resulta insuficiente,
para tener por demostrado plenamente el contenido de
la copia fotostatica que se valora, en tanto que no sélo la
actora negé desconocer si se habia o no dictado alguna
sentencia en el juicio reivindicatorio seguido por
PEDRO B. R. en contra de GUILLERMO B. R., sino que
incluso, jamas se le cuestioné sobre el sentido de tal
fallo, aunado a que al preguntérsele sobre el referido
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juicio reivindicatorio, tampoco se proporcionan los ele-
mentos de precisién de tal juicio, como seria el nimero
de expediente que le correspondid, y por tanto, es que se
estima que tal probanza carece de valor probatorio.

Tampoco queda acreditado tal extremo, con las mani-
festaciones vertidas por la apelante en el hecho tres de
su escrito contestatorio a la demanda reconvencional,
en tanto que en el mismo, por una parte, sostuvo que la
carga procesal relativa al acreditamiento del juicio ordi-
nario civil reivindicatorio seguido por PEDRO B. R. en
contra de GUILLERMO B. R., le correspondia demos-
trarlo a su contraria, en términos del articulo 281 del
Cédigo Procesal invocado, afiadiendo que de las copias
simples exhibidas por su contraria, se advertia que en
dicho juicio sélo se habia solicitado la reivindicacién de
dos cuartos, y no de la totalidad del predio materia de la
litis; y por tales razones, es que tampoco es posible tener
por acreditada con dichas manifestaciones la excepcién
de cosa juzgada, pues en ellas no se reconoce por la
cuestionante el contenido de la sentencia de fecha vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos ochenta y tres.

Por otra parte, debe sefialarse que tal y como sostiene
la recurrente, en el presente caso no se encuentra acredi-
tada la excepcidn de cosa juzgada, en atencién a que el jui-
cio ordinario civil reivindicatorio, tramitado por el Juez
Décimo Sexto de 1o Civil de esta ciudad, bajo el nimero de
expediente 1542/82, fue interpuesto por el sefior PEDRO
B. R. (cuya sucesién ahora comparece como parte actora,
demandando la reivindicacién del inmueble controverti-

Materia Civil 57



ANALES DE JURISPRUDENCIA

do), en contra de GUILLERMO B. R., persona ésta ltima
que es diferente de los C. C. IRAN A. L. y LUIS A. L., que
constituyen la parte demandada en el juicio en que se
actia, pues aun cuando éstos sostienen que son causaha-
bientes del mencionado sefior GUILLERMO B. R., en
atencién a que el mismo los instituyé como herederos en
el testamento privado de fecha cuatro de enero de mil
novecientos noventa y siete, y en dicho acto su testador
les heredé el predio controvertido, en el caso a estudio,
no es posible determinar si efectivamente los referidos
demandados tienen el cardcter de herederos del seior
GUILLERMO B. R, para poder determinar que son
causahabientes del mismo, en atencién a que de las
copias certificadas del juicio de declaracion de validez de
testamento, a bienes del sefior B. R. GUILLERMO, tra-
mitado bajo el expediente numerc 765/98, por el Juez
Trigésimo Primero de lo Familiar de esta ciudad (mis-
mas que obran agregadas en holsa de plastico), no se
desprende que se haya declarado la validez de dicho tes-
tamento, ni menos adn que el bien en cuestién hubiese
sido adjudicado a los demandados, contrariamente a lo
sostenido por el a quo en la sentencia que se revisa,
pues dentro de tales constancias sélo existe el escrito
por el que se promovieron las diligencias para que se
recibiera la declaracién de los testigos que figuraron
como tales en el otorgamiento del testamento privado
mencionado, asi como las diligencias realizadas con el
objeto de que los testigos acudan ante ese Juzgado a
rendir su declaracién, circunstancia ésta dltima que ni
siquiera ha sucedido, en tanto que por diversas razones
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no ha sido posible recibir la declaracion de tales testi-
gos.

Pero a mayor abundamiento, suponiendo sin conce-
der que se les pudiese otorgar valor probatorio a las
referidas copias fotostaticas de la sentencia de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta y
tres, dictada en juicio ordinario civil reivindicatorio tra-
mitado por el Juez Décimo Sexto de lo Civil de esta ciu-
dad, bajo el nimero de expediente 1542/82, asi como que
se pudiese considerar que estd probada la causahabiencia
que los enjuiciados apelados dicen tener como consecuen-
cia de haber sido instituidos herederos del inmueble con-
trovertido por el seiior GUILLERMO B. R., ni atn asi
podria tenerse por acreditada la excepcién de cosa juzga-
da, en atencién a gue del anélisis que se hace de las copias
de la sentencia mencionada, se advierte que en dicho fallo
se determind que como consecuencia de que la posesion
reclamada se fundaba en titulos diferentes, sin que apa-
reciera que ninguno de ellos hubiese sido inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, se esti-
maba que las partes previamente al juicio restitutorio
de posesién, debian ejercitar las acciones que procedie-
ran conforme a derecho, a fin de determinar la validez o
invalidez de los titulos exhibidos en dicho juicio, y como
consecuencia de ello, en sus puntos resolutivos, por una
parte se declaré la improcedencia de la accién intenta-
da, y por otra, se dejé en libertad a las partes para que
hicieran valer sus derechos en la via y forma proceden-
tes; es decir, en dicho juicio no se resolvié el fondo sus-
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tancial del mismo, constituyendo esto una razén mas,
por la que se considera infundada la excepcidén de cosa
juzgada.

De igual forma, resulta procedente antes de analizar
el estudio de la accién reivindicatoria ejercitada por la
actora, entrar al estudio de los agravios expresados en
relacién a la excepcién de improcedencia de la via
opuesta por la recurrente, misma que se estimé fundada
en la sentencia que se revisa, en tanto que de resultar
procedente dicha excepcién, traeria como consecuencia
que no se pudiese estudiar la accién ejercitada por la
actora en lo principal.

Es fundado el agravio vertido por la cuestionante, en
el sentido de que el Juez de primer grado, en forma con-
traria a derecho, en la sentencia recurrida decreté6 la
procedencia de la excepcién de improcedencia de la via
opuesta por su contraria, habida cuenta que, segin se
desprende de las constancias de autos, por auto dictado
en la audiencia previa y de conciliacién celebrada el
veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, dicha excepcién fue declarada infundada e
improcedente (foja 89 del cuaderno del juicio de origen),
y si se considera que tal resolucién quedé firme y con
efectos definitivos, como consecuencia de que ninguna
de las partes se inconformé en su contra, resulta incues-
tionable que el a quo no podia vilidamente volver a hacer
algin pronunciamiento al respecto, y el hecho en ese sen-
tido, sin lugar a dudas, vulnera el principio de definitivi-
dad de las resoluciones contenido en el articulo 84 del
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Debe hacerse notar que no obstante que en
relacién a la excepcién de improcedencia de la via,
resultd fundado el agravio expresado por la recurrente,
resulta innecesario modificar sobre ese particular los
puntos resolutivos del fallo combatido, en atencién a
que en el punto primero resolutivo, el Juez de primer
grado decreté que habia resultado procedente la via
ordinaria civil intentada.

A continuacion se pasa a analizar, con plenitud de
jurisdiccion, la accién reivindicatoria ejercitada por la
actora en lo principal.

En primer término, debe destacarse que si en términos
de lo dispuesto por el articulo 40. del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la reivin-
dicacién compete a quien no est4 en posesion de la cosa de
la cual tiene su propiedad y su efecto es declarar que el
actor tiene el deminio sobre ella y se la entregue el
demandado con sus frutos y accesiones; es claro que quien
ejercita dicha accién debe acreditar los siguientes elemen-
tos: a} La propiedad de la cosa reclama; b) La posesién por
el demandado de la cosa perseguida y; c¢) La identidad de
la misma, o sea que no pueda dudarse cudl es la cosa que
se pretende reivindicase y a la que se refieren los docu-
mentos fundatorios de la accién, precisando situacién,
superficie y linderos, hechos que demostrard por cual-
quiera de los medios de prueba reconocidos por la ley.

Ahora bien, con el objeto de acreditar el primer ele-
mento de la accidn reivindicatoria, o sea la propiedad
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del inmueble a reivindicar, la actora apelante exhibié
como pruebe de su parte, el contrato privado de com-
praventa de fecha primero de abril de mil novecientos
cuarenta y seis, celebrado entre JESUS B. y la sucesién
del sefior ENRIQUE C. L., respecto del inmueble mate-
ria del presente juicio, documento del que en su parte
final, se aprecia la leyenda siguiente: “Sedo (sic) todos
los derechos al Sr. PEDRO B. Septiembre 7/47”; siendo
que en el caso, la sucesion de éste dltimo, es decir, del
sefior PEDRO B., es quien comparece en el presente jui-
cio como parte actora, representada por conducto de su
albacea ANDRES B. R.

No obstante lo anterior, este Tribunal considera que
dicha probanza resulta insuficiente para acreditar la
accion reivindicatoria ejercitada por la recurrente, en
atencién a que la demandada en lo principal y actora
reconvencional, con el objeto de acreditar la excepcién
de falta de accién y de falta de legitimacién en la causa,
ofrecié como pruebas de su parte, la copia fotostatica del
Decreto Presidencia Expropiatorio publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn, el diez de marzo de mil
novecientos cincuenta y uno, probanza a la que se le
concede valor probatorio pleno, no sélo porque la misma
fue publicada en el Diario Oficial de 1a Federacién, sino
principalmente, porque la actora en lo principal y
demandada reconvencional, en el desahogo de la pruebe
confesional a su cargo, al absolver las posiciones nime-
ros siete, ocho, nueve y once que le fueron articulada la
cuestionante, la misma reconocié la existencia del refe-
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rido Decreto Presidencial Expropiatorio, asi como que
dentro de la superficie expropiada se encontraba el pre-
dio materia de la litis (fojas 179 a 184 del cuaderno del
juicio de origen), y por tal razén es que tal documental,
adminiculada a su confesién expresa, tienen valor pro-
batorio pleno para tener por demostrado el extremo
relativo a que el inmueble objeto de la litis fue expro-
piado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el diez de marzo de mil novecientos
cincuenta y uno.

Debe destacarse que ain cuando es cierto que la recu-
rrente objeté en cuanto a su alcance y valor probatorio
las documentales exhibidas por su colitigante con su
escrito de demanda y demanda reconvencional, entre
las que se encuentra la copia del Decreto Presidencial
Expropiatorio antes precisado, tal objecién resulta
intranscendente, en atencién a que es la propia cuestio-
nante la que reconoci¢ la existencia de tal acto adminis-
trativo, asi como el hecho de que el inmueble controver-
tido se encuentra dentro de la superficie expropiada.

Ahora bien, si se considera que la expropiacién de un
bien, es un acto juridico de Derecho Piblico, por medio
del cual el Estado impone al particular la transferencia
de la propiedad de determinados bienes, cuando los mis-
mos son necesarios para la realizacién de la actividad
del Estado y existe una causa de utilidad publica que
asi lo requiera, mediante el pago al particular de una
indemnizacién por causa de esa transferencia; es decir,
la expropiacién es el es un acto del poder publico, por
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medio del cual éste impone a un particular la cesién de
su propiedad a favor del Estado, mediante una indem-
nizacién y por razones de utilidad publica, para realizar
obras de interés general o de beneficio social; resulta
incuestionable, que a través de la expropiacién de un
bien, el propietario del mismo pierde su propiedad, y la
misma pasa a favor del Estado.

De esa suerte tenemos, que la impugnacién de un
Decreto Expropiatorio, sélo puede llevarse a cabo a tra-
vés de los recursos o medios de impugnacion estableci-
dos por la ley, sin que en el presente asunto, la ahora
recurrente, hubiese demostrado que obtuvo resolucién
favorable, por medio de la cual se dejase sin efectos la
expropiacidn que se decreté sobre el inmueble materia
de la presente litis, pues ni siquiera demostré haber
interpuesto tales medios de defensa, y como consecuen-
cia de ello, es que se estima que perdié la propiedad que
tuvo respecto del inmueble controvertido.

En efecto, de acuerdo con la fraccién VII el articulo
828 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la pose-
sién se pierde por la expropiacién que se haga de un
bien por causas de utilidad piblica, y lo mismo ocurre
con la propiedad, en términos de lo dispuesto por los
articulos 27 de la Constitucién Federal y 832 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo con los anteriores preceptos, tenemos que
por virtud del acto administrativo de la expropiacién, el
propietario de un bien, pierde la propiedad que sobre el
mismo tenia, y éste dominio paso a favor del Estado.
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De esa suerte tenemos, que si el Decreto Expropiatorio
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
marzo de mil novecientos cincuenta y uno, fue emitido con
posterioridad a la celebracién del contrato de compraven-
ta, asi como de la cesién de los derechos que se realizé a
favor de la parte actora, resulta incuestionable, que el
acto expropiatorio generé la insubsistencia del derecho de
propiedad respecto de los anteriores propietarios, para a
su vez transmitir la titularidad de los bienes expropiados
en favor del entonces Departamento del Distrito Federal,
a quien se encargé el cuamplimiento del objeto para el cual
se emitid el multirreferido Decreto Expropiatorio, por lo
que el contrato de compraventa base de la accidén, carece
de eficacia para que en base al mismo se pueda ejercitar
la accidn reivindicatoria, en tanto que se repite, la propie-
dad que del controvertido se adquirié a través del mencio-
nado contrato de compraventa, asi como de la cesién de
derechos que sobre el mismo se realizé, se perdié por vir-
tud de la expropiacién que se realizé sobre tal inmueble,
en tanto que como consecuencia de dicho acto administra-
tivo, la propiedad de tal bien pasé a favor del Estado, para
cumplir con la causa de utilidad publica que motivéd la
expedicion de tal acto juridico.

Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal esti-
ma que en el caso no quedd acreditado el primer ele-
mento que la ley exige para la procedencia de la accién
reivindicatoria.

De acuerdo con lo anterior, es que no lo asiste la
razén, al sostener que el @ quo lo otorga consecuencias
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no previstas en la Ley de Expropiacién. al alegar en
favor de la enjuiciada en lo principal y actora reconven-
cional, causas de utilidad publica inexistentes, porque
ningun interés puede justificar la desposesién de un
bien detentado legalmente por un particular; en tanto
que, se insiste, sobre el particular, el Juez de la causa en
forma ajustada a Derecho, determind que por virtud del
Decreto Expropiatorio, la cuestionante perdié la propie-
dad que tenia, pues el dominio del inmueble controver-
tido pasé a favor del Estado, siendo que fue la autoridad
administrativa y no el juzgador, la que determiné cual
era la causa de utilidad puiblica que servia de funda-
mento a tal acto administrativo.

Tampoco le asiste la razon, el sostener que el Juez de
primer grado invoca precedentes judiciales inaplicables
al caso, porque en los mismos se hace referencia a una
dependencia que ni siquiera se habia creado en la fecha
en que se expidié el Decreto Expropiatorio en cuestion,
ya que es claro que tales precedentes, resultan aplica-
bles, en lo que respecta a que por virtud de la expropia-
cién de un bien, se pierde la p ad que se tenia sobre el
mismo, a favor del Estado.

Por otra parte, debe sefialarse a la cuestionante que
el hecho de que sus colitigantes hubiesen o no nacido en
la fecha en que se emitié el Decreto Expropiatorio,
resulta intranscendente para efectos de que en autos no
hubiese quedado acreditado la procedencia de su accién
reivindicatoria, en tanto que, en primer término, a tra-
vés del presente juicio, no puede resolverse st sus coliti-
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gantes tienen derecho a adquirir por virtud del Decreto
Presidencial Expropiatorio el inmueble objeto de la litis,
va que tal cuestién deberd, en todo caso, acreditarse
ante la autoridad administrativa; y en segundo lugar,
porque en la especie, el haber quedado probado en autos
que la recurrente perdié el derecho de propiedad que
pudo tener sobre el inmueble en cuestion, resulta
intranscendente que su contraria detente la posesién de
dicho predio, en tanto que la enjuiciante en lo principal
carece del derecho para solicitar su reivindicacién por
no tener la propiedad del mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el precedente judicial
federal, visible en el Semanario Judicial de la Federa-
cion, Octava Epoca, abril de 1992, pdgina 573, del tenor
literal siguiente:

POSESION Y PROPIEDAD DE UN
INMUEBLE EXPROPIADOQO, SE PIERDEN
AL ENTRAR EN VIGOR EL DECRETO
RESPECTIVO.- De conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 828, fraccién VII, del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, cualquier
posesion que se detente sobre un bien expro-
piado se pierde por causa de utilidad publica y
lo mismo ocurre con la propiedad, en términos
de lo dispuesto por los articulos 27 de la
Constitucién Federal y 832 del Cddigo sustan-
tivo citado; todo lo cual, hace patente y mani-
fiesta la extincién del pretendido contrato de
comodato y sus efectos, asi como de cualquier
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otro acto juridico por virtud del cual se haya
detentado la posesién o la propiedad del inmue-
ble materia de la expropiacién hasta antes de la
entrada en vigor del decreto relativo.

Por otra parte, debe decirse que respecto a su argu-
mento relativo a que en la sentencia combatido por una
parte se sefiala que la personalidad de las partes quedé
acreditada en términos de los articulos 44 y 45 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, y no obstante lo anterior, en el mismo fallo
entrelaza las excepciones de falta de legitimacién activa
y la de falta de accidén, y se determina en forma ilegal
que la ahora recurrente carece de legitimacion en la
causa para ejercitar la accién reivindicatoria bajo la
consideracién de que no retnen los requisitos exigidos
por el articulo 4o0. del Cédigo Procesal invocado; es agra-
vio que deviene infundado, en tanto que al determinar-
se por el juzgador que la personalidad de las partes
quedé acreditada en términos de lo dispuesto por los
articulos 44 y 45 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es claro que se refiere a la legi-
timacion procesal, es decir, al presupuesto procesal que
se requiere para que la accidén se ejercite por quien
tenga personalidad o capacidad para ello; en tanto que
la legitimacién en la causa, implica la obligacién de que
la demanda haya sido presentada por quien realmente
sea el titular del derecho, esto es, es una condicién de la
accion, que debe ser probada por el actor. De esa forma
tenemos, que si en la especie no quedé demostrado que
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la enjuiciante tuviese el derecho de propiedad sobre el
inmueble cuya reivindicacién se pretende, de acuerdo
con los razonamientos antes expuestos, resulta incues-
tionable que el Juez de primer grado en forma ajustada
a derecho, estim{ que resultaba procedente y fundada la
excepcién de falta de legitimacion en la causa opuesta
por la demandada en lo principal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el precedente judicial
federal que a continuacién se transcribe:

LEGITIMACION PROCESAL Y LEGITI-
MACION EN LA CAUSA, DIFERENCIAS.-
La legitimacion en el proceso, que si es un pre-
supuesto procesal, es necesaria para que la
accién la ejercite quien tenga personalidad o
capacidad para ello; la legitimacién en la
causa, en cambio, implica la obligacién de que
la demanda haya sido presentada por quien
realmente sea el titular del derecho, esto es,
una condicién de la accién misma que el actor
debe probar.

Visible en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion, Octava Epoca, julio 1991, pagina 177.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se esti-
ma procedente modificar los puntos resolutivos primero
y segundo de la sentencia definitiva impugnada, y en su
lugar se dictan otros del tenor literal siguiente:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordi-
naria civil, en la que la actora en lo principal
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no probé su accién y la demandada en lo prin-
cipal demostré sus excepciones y defensas; y
por lo que hace a la accién reconvencional, la
reconvencionista no probé su accién y la recon-
venida demostré sus excepciones y defensas.

SEGUNDQO.- Se absuelve a la actora princi-
pal y demandada reconvencional, de las pres-
taciones que le fueron reclamadas por su coliti-
gante en la demanda reconvencional.

Lo anterior bajo el entendido, de que quedan intoca-
dos los restantes puntos resolutivos.

I11.- No estando el presente asunto dentro de ningu-
na de las hip6tesis normativas contenidas en el articulo
140 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, no se hace especial condena en costas
por la tramitacién del presente recurso de apelacién.

Por lo expuesto y considerado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el recurso de
apelacién hecho valer por la actora apelante. En conse-
cuencia:

SEGUNDOQ.- Se modifican los puntos primero y
segundo resolutivos de la sentencia definitiva de fecha
seis de marzo del ano dos mil, dictada por el Juez
Décimo Quinto de lo Civil de esta ciudad, en los autos
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del juicio ordinario civil seguido por B. R. PEDRO su
sucesién en contra de IRAN A. L. y LUIS A. L., en su
expediente 332/99, bajo €l entendido de que los restan-
tes puntos resolutivos permanecen intocados, y por
tanto la sentencia definitiva materia del presente recur-
so de apelacién, debera quedar en los términos sigulen-
tes:

PRIMERO.— Ha sido procedente la via ordi-
naria civil, en la que la actora en lo principal
no probé su accién y la demandada en lo prin-
cipal demostré sus excepciones y defensas; y
por lo que hace a la accién reconvencional, la
reconvencionista no probé su accién y la recon-
venida demostro sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Se absuelve a la actora princi-
pal y demandada reconvencional, de las pres-
taciones que le fueron reclamadas por su coliti-
gante en la demanda reconvencional.

TERCERO.- Se absuelve a los demandados
de todas y cada una de las prestaciones recla-
madas en el proemio del escrito inicial de
demanda.

CUARTO.- Se absuelve al reconvenido del
pago de darlos y perjuicios reclamados en la
accién reconvencional.

QUINTO.— Se condena a la parte actora en
el principal y demandada reconvencional al
pago de los gastos y costas de la presente ins-
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tancia, cuantificacién que se realizard en eje-
cucién de sentencia en el incidente respectivo.

SEXTO.- Notifiquese.

TERCERO.- No se hace especial condena en costas
por la tramitacién del presente recurso de apelacién.

CUARTO.— Notifiquese. Con testimonio de esta sen-
tencia, hagase del conocimiento del a quo y, en su opor-
tunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los ciudadanos Magistrados que integran la Décimo
Quinta Sala del H. Tribunal de Justicia del Distrito Fe-
deral, licenciados Diego H. Zavala Pérez, Sabino Mario
Huitrén Heredia y Manlio Castillo Colmenares, siendo po-
nente el primero de los nombrados, ante el C. Secretario
de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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