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cutivo mercantil.

SUMARIO

TITULO EJECUTIVO. REQUISITOS QUE DEBE TENER EL RECO-

NOCIMIENTO FICTO DE UN DOCUMENTO PRIVADO PARA
SER.— El reconocimiento ficto que se haya realizado de un docu-
mento privado, como lo es una factura, que incluso pudo haber
quedado en custodia de la persona fisica 0 moral demandada, no
le da el caracter de titulo ejecutivo, s1 no se especifico en él la
cantidad liquida y exigible, el plazo cumplido y la obligacién de
efectuar pago alguno a cargo de la enjuiciada.

VIA EJECUTIVA MERCANTIL. UN DOCUMENTO NO TENDRA

NECESARTAMENTE EL CARACTER DE TITULO EJECU-
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TIVO POR EL HECHO DE HABER SIDO ADMITIDA LA
DEMANDA EN LA .~ El hecho de que el juzgador haya admiti-
do la demanda en la via ejecutiva mercantil no le otorga nece-
sariamente el caracter de ejecutivo al documento fundatorio de
la accién y que por ello deba ser prueba preconstituida del
derecho literal que en el mismo se consigna.

México, Distrito Federal, a cuatro de mayo de dos mil.

Vistos los autos del toca 6095/99/2, para resolver el recurso de ape-
lacién hecho valer por la parte actora en contra de la sentencia defini-
tiva de fecha dos de marzo de dos mil, dictada por el C. Juez Segundo
de Paz Civil en el Distrito Federal, en el juicio ejecutivo mercantil,
seguidopor G.P. C. M., SA. de C. V,en contrade I, P, S.AA. de C.V,,
expediente 1379/99; y

RESULTANDO

1.— La sentencia definitiva apelada concluyé con los siguientes pun
tos resolutivos:

PRIMERO.- Este Juzgado ha sido competente para conocer y
resolver la litis planteada por las partes.

SEGUNDO.- No fue procedente la via gjecutiva mercantil por
la que se sustancié este juicio.

TERCERO.- Son infundadas e improcedentes las pretensiones
deducidas por la actora.

CUARTO .- Se absuelve al. P, S.A. de C.V,, de pagar a G. P. C.
de M., S A. de C.V, las pretensiones de monto principal, intereses
legales, gastos y costas judiciales deducidas en su contra.

QUINTO.— Se levanta el embargo trabado sobre bienes propie-
dad de la demandada, debiéndose girar los oficios de estilo nece-
sarios a efecto de cumplir con el levantamiento ordenado.
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SEXTO.— Péngase a disposicién de las partes los documentos
que respectivamente hubieren exhibidos, previa toma de razén y
constancia que de su recibo quede en autos.

SEPTIMO.~ Agréguese copia de esta resolucién al legajo de sen-
tencias de este Juzgado y, en su oportunidad, archivese el expe-
diente como asunto concluido.

OCTAVO.- Notifiquese por Boletin Judicial y camplase.

2.~ Inconforme la parte actora con la precisada resolucion, interpu-
s0 en su contra apelacion, la que substanciada en ambos efectos, en su
oportunidad, se ordend citar a las partes para oir este fallo.

CONSIDERANDO

[.- Los agravios expresados se refieren a las manifestaciones verti-
das por el apelante en su escrito presentado con fecha trece de marzo
de dos mil, las que se tienen por reproducidas integramente en este
apartado en obvio de repeticiones y para los efectos legales a que haya
lugar.

IT.-- A juicio de este Tribunal los agravios expresados son infundados
e insuficientes para provocar la revocacion del fallo apelado, en aten-
cion a los siguientes razonamientos:

Contrariamente a lo sustentado por el recurrente, el ¢ guo estuvo en lo
correcto al analizar al momento de dictar la sentencia definitiva el docu-
mento que fue exhibido como base de la accién, en atencion a que el actor
debe probar su accién con independencia de gue la demandada haya o no
opuesto excepciones, como lo previene el articulo 1194 del Cédigo de
Comercio, siendo que ademas el juzgador del conocimiento esta facultado
y obligado a analizar la procedencia o improcedencia de la accién ain de
oficio, en los términos de la jurisprudencia pronunciada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, visible en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Tome 1V,
Materia Civil, pagina 6, que es del siguiente tenor:
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ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCE-
DENCIA - La improcedencia de la accion, por falta de uno de
sus requisitos esenciales puede ser estimado por el juzgador,
aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de las
condiciones requeridas para la procedencia de dicha accidn.

Ahora bien, en el caso concreto el judiciante considera que el docu-
mento exhibido como base en los medios preparatorios y que fue reco-
nocido fictamente por la parte demandada, y en el juicio que se resuel-
ve mediante el fallo impugnado, no redne los requisitos como titulo eje-
cutivo, al no contener una cantidad liquida y exigible a cargo de la
enjuiciada por las razones que aduce el Juez del conocimiento, y que no
son materia de impugnacion por la recurrente, en razén de lo cual que-
dan intocadas las consideraciones al respecto.

En efecto, del analisis del documento que fue exhibido para recono-
cer por la enjuiciada en los medios preparatorios a juicio ejecutivo, y al
juicio mismo, no contiene ninguna obligacién a cargo de la enjuiciada,
y por ello dnicamente se tiene por acreditado con los citados medios
preparatorios a juicio, que se reconoce la firma, pero no asi ningun
adeudo en favor de la actora, como se desprende de la lectura del cita-
do documento privado que expresamente sefiala:

Quince de marzo de mil novecientos noventa y nueve.
“C.S.C,SA . deCV

Domicilio conocido Puerto San Carlos.

Baja California Sur.

En mi caracter de representante legal del senor EDUARDO
JAVIER R. G., autorizo a C. S. C., S.A. de C.V.,, para elaborar
el pago de la factura 11978, de G. P, con valor de VEINTI-
SIETE MIL CIENTO NOVENTA PESOS 00/100 M. N., mas
IVA (TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS 50/100 00/100 M. N.); de nuestra factura 061,
con un monto de CIENTO TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS 30/100 M. N., mas IVA (CIENTO
TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE).
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El pago de la factura 11978,de G. P. C. de M., S.A. de C.V,,
con valor total de TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS 50/100 M. N, serd depositado en
pago a la cuenta numero 2211-1, sucursal 870, de BANA-
MEX, S.A,, con referencia 8010079 (nimero de cuenta del
cliente en cuestion), que se pagard a mas tardar el dia veinti-
cuatro de marzo del presente.

La factura original de G. P, quedara en custodia del Ing.
EDGARDO A. H, la cual entrega al Lic. GERARDO S. C.,
posterior al pago del adeudo en cuestion.

De la lectura del citado documento privado que fue reconocido ficta-
mente por la demandada, no contiene ninguna obligacién de pago a
cargo de 1. P., S.A. de C.V,, quien es la enjuiciada en el procedimiento
en que se dicté el fallo combatido, como atinadamente lo sostiene el
judiciante en el mismo, y que no es materia de impugnacién por el
recurrente, por lo cual el reconocimiento ficto al citado documento no
puede darle el cardcter de ejecutivo en contra de la enjuiciada, puesto
que en ¢l no existe ninguna obligacién a cargo de la empresa enjuicia-
da, ya que de la lectura integra del citado instrumento privado en su
contenido no se hace referencia a ninguna obligacién a cargo de L. P.,
S.A., ya que unicamente se menciona que la factura original de la acto-
ra a que hace referencia la comunicacién transcrita quedaria en custo-
dia del Ing. EDGARDO A. H. y que al suscribir dicha comunicacién el
citado ingeniero se designa como director de operaciones de 1. P, ello
desde luego no puede obligar a dicha empresa a ningin pago, puesto
que tampoco se obligé a efectuar pago alguno el mencionado director
de operaciones, por lo que en todo caso lo que reconocié en los medios
preparatorios que fueron tramitados ante el propio judiciante que se
tiene la custodia de la factura a que se refiere la comunicacion trans-
crita, mds no asi existe una obligacién liquida y exigible a cargo de la
enjuiciada.

No pasa desapercibido para este Tribunal el hecho de que en los
medios preparatorios a juicio, el judiciante tiene por rebelde a 1. P,
S.A. y tiene por reconocida la firma que aparece en el documento base
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de los citados medios preparatorios a juicio gjecutive mercantil, asi
como el origen y monto del adeudo, en términos del articulo 1165 del
Cddigo de Comercio, mediante auto de fecha seis de julio de mil nove-
cientos noventa y nueve, ello tampoco hace titulo ejecutivo un docu-
mento que carece de tal cardcter, por no contener una cantidad liquida
y exigible a cargo de la enjuiciada por ser falso lo afirmado por el actor
en los medios preparatorios a juicio relativo a que la empresa, ahora
apelada, en la carta antes transcrita se obligé a pagar el adeudo que en
la misma se refiere, como se desprende de la lectura de la misma que
ha quedado transcrita con anterioridad.

El hecho de que el judiciante haya admitido la demanda con base en
los medios preparatorios a juicio que fueron promovidos por la propia
recurrente, no prejuzga sobre la procedencia de 1a aceion, ya que ésta
debe analizarse precisamente al momento de dictarse la sentencia
definitiva, como se hizo en forma correcta por el juzgador de oficio.

La circunstancia de que se haya admitido la demanda en la via eje-
cutiva mercantil, no da el caracter de ejecutivo al documento fundato-
rio de la accién y que por ello deba ser prueba preconstituida del dere-
cho literal que en el mismo se consigna, puesto que el hecho de que el
propio judiciante haya tenido por reconocida la firma y el adeudo en los
términos del articulo 1165 del Cédigo de Comercio en forma incorrecta,
no hace titulo ejecutivo al mismo puesto que el documento privado que
se presentd como base de los medios preparatorios, no contiene canti-
dad liquida y no es de plazo cumplido a cargo de la ahora apelada, por
ello es correcto que el judiciante les haya restado eficacia juridica a los
medios preparatorios en cuestién, por no reunirse los requisitos que al
efecto establece el numeral en cita, por ello es legal que en base a su
facultad de analizar de oficio la procedencia de la accién, hubiera
advertido la ineficacia de los medios preparatorios a juicio,

Es inexacto que al haberse promovido los medios preparatorios a
juicio, el @ quo debié haber analizado la procedencia de los mismos y
que al no haberlo hecho en ese momento estd impedido para restarles
valor probatorio en juicio, porque no puede revocar sus propias deter-
minaciones, puesto que con base en la jurisprudencia antes transcrita
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el judiciante est4 facultado para analizar de oficio la procedencia de la
accién, y ésta se ejercita precisamente en el juicio y no al promover los
medios preparatorios, que es un procedimiento que sirve para prepa-
rar un juicio, pero que el juzgador est4 facultado para analizar su lega-
lidad en el juicio, tal y como sucede en la especie, sin que se hayan
revocado las determinaciones del Juez, ya que lo que realizé al emitir
la sentencia combatida es otorgar la eficacia probatoria que les corres-
ponde en razdén de su calidad o no de titulo ejecutivo, y por ende, de la
procedencia o improcedencia de la accién.

En cuanto a las jurisprudencias relativas a los titulos ejecutivos que
invoca el apelante y que refieren a que son prueba preconstituida del
derecho literal que en ellos se consigna, y como se ha considerado ante-
riormente, el reconocimiento ficto que se hizo del documento privado no
puede tener el cardcter de titulo ejecutivo, porque dicho documento no
contiene cantidad liquida y de plazo cumplido a cargo de la enjuiciada,
por lo cual seria ilegal que se le condenara a una cantidad que no se obli-
g6 a pagar a favor de la actora, en atencién de lo cual no existe la viola-
cién aducida a los dispositivos que invoca el apelante, méxime que el
documento privado que se tuvo por reconocido no se encuentra incluido
dentro de las fracciones del articulo 1391 del Codigo de Comercio.

En las relatadas condiciones, resulta procedente confirmar la sen-
tencia definitiva apelada. Y toda vez que se dictan dos sentencias con-
formes de toda conformidad, con fundamento en el articulo 1084 frac-
c¢ién IV, del Cédigo de Comercio, se condena al apelante al pago de las
costas en ambas instancias.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.— Se confirma la sentencia definitiva de fecha dos de
marzo de dos mil, dictada por el C. Juez Segundo de Paz Civil en el
Distrito Federal, en el juicio ejecutivo mercantil, seguido por G. P. C.
DEM. SA.deCV,encontrade . P, S.A.de C.V.
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SEGUNDO.- Se condena al apelante al pago de las costas en ambas
stancias.

TERCERO.- Notifiquese; con testimonio de esta resolucién devuél-
vanse los autos originales al Juzgado de su procedencia una vez que haya
transcurrido el término para el amparo que, en su caso, se haga valer;
expidase copia certificada a peticién de parte para su ejecucion y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los CC. Magis-
trados que integran la Primera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, licenciados Alicia Pérez de la Fuente, José Luis
Castillo Lavin y Alfredo Yanajara Ibarra, siendo ponente el Gitimo de los
nombrados, ante la C. Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SEPTIMA SALA

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. Rubén Loredo Abdala.

Recurso de apelaciéon interpuesto por ambas partes en
contra del auto dictado juicio ordinario mercantil.

SUMARIO

FIADOR. NO ES JURIDICO CONCEBIR RELACIONES DERIVA-
DAS EXCLUSIVAMENTE DEL CONTRATO PRINCIPAL
ENTRE EL ACREEDOR Y EL.- Del enlace del contrato prin-
cipal con el de fianza, que tiene un cardcter accesorio y subor-
dinado al primero, surgen necesariamente derechos y obliga-
ciones entre el acreedor v el deudor derivados del principal;
entre el acreedor y el flador: y entre éste y su fiado, derivados
del contrato de fianza, por lo que no ¢s juridicamente posible
concebir entre el fiador y el acreedor relaciones que provengan
unica y exclusivamente del contrato principal.

FIADOR, CONCEPTO DE. CONSTITUYE UNA ANTINOMIA
AUNAR EL CONCEPTO DE DEUDOR SOLIDARIO CON EL
DE.— Aunar los conceptos de fiador y deudor solidario de la
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obligacién principal, constituye una antinomia, porque por
definicién fiador es el que paga al acreedor si el deudor no lo
hace, o sea que el fiador es un deudor secundario o sustituto;
mientras que deudor solidario es aquél que, como los demds
deudores solidarios, estd obligado a satisfacer en su totalidad
la prestacion debida.

FIADOR SOLIDARIO. SE REQUIERE PLURALIDAD DE FIADO-

RES PARA EXIGIR SOLIDARIDAD A UN.— Para que a un
fiador se le pueda predicar la solidaridad, serd menester que
exista pluralidad de fiadores con respecto del mismo fiado,
para que asi el acreedor de éste pueda exigir la totalidad de la
fianza de cualesquiera de los fiadores solidarios.

México, Distrito Federal, a doce de junio del dos mil.

Vistos los autos del toca 1830/2000-01, para resolver el recurso de

apelacién interpuesto por amhas partes, en contra del auto de fecha
quince de abril de dos mil, dictado por el C. Juez Vigésimo Primero de
lo Civil de esta ciudad, en el juicio ordinario mercantil promovido por
VFES,S A deC.V,encontradeG. E. E,,S. A deC. V, en el expe-

diente nimero 774/99; y

RESULTANDO

1.— Que el auto apelado a la letra dice:

México, Distrito Federal, a quince de abril del afo dos mil.

Dada nueva cuenta con los presentes autos y toda vez que el

procedimiento es de orden publico y que el juzgador debe de
observar su estricto cumplimiento, el suscrito advierte que en el
caso resulta necesario llamar a juicio a la arrendataria A. L. E.,
S. A. de C. V., tomando en consideracién que en el presente jui-
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cio se demandd y emplazé unicamente a la fiadora y obligada
solidaria de la arrendataria G. E. E., S. A. de C. V,, reclamén-
dose como accién principal la rescision del contrato de arrenda-
miento puro, de fecha trece de junio de mil novecientos noventa
y uno, celebrado entre V. L., S. A . de C. V, hoy VF. 5., 8. A. de
C. V., como arrendadoray A. 1. E., 5. A. de C. V,, como arrenda-
taria, lo que implica que este juzgador no puede pronunciar sen-
tencia porque de hacerlo podria afectar los derechos de la arren-
dataria, que es a quien se le puede reclamar validamente la res-
cision del contrato base de la accién, por lo que se priva de sus
efectos la citacion para sentencia; ordénese sacar copia fotosta-
tica de la demanda para correr traslado de la misma y emplazar
aA 1 E,S A deC.V, para que dentro del término de nueve
dias produzca contestacién a la demanda incoada por la parte
actora, lo anterior con fundamento en los articulos 1377 y 1378
del Codigo de Comercio. Asimismo, se previene a la demanda A,
L E.,S. A de C. V, aefecto de que senale domicilio para oir y
recibir notificaciones, apercibida de que de no hacerlo las sub-
secuentes, aun de cardcter personal, le surtirdn en términos del
articulo 1169 del Codigo Mercantil.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion del juzgador, las tesis
siguientes:

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.- Existe
litisconsorcio pasivo necesario, cuando las cuestiones que en
el juicio se ventilan, afectan a mas de dos personas, de suerte
que no es posible pronunciar sentencia véalida, sin oirlas a
todas ellas; se requiere que los demandados se hallen en
comunidad juridica con respecto al objeto litigioso o tengan
un mismo derecho o se encuentren obligados por igual causa,
de hecho o juridica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Tesis Visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XI, febrero de 1993, pagina 278,
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LITISCONSORCIO.- Esta es una figura juridico-proce-
sal sui generis, que evita difusién y contradiccion en la auto-
ridad procesal y se materializa cuando en un proceso existen
diversos actores o demandados, o cuando la resolucién que
recaiga en el mismo, necesariamente afecte a una persona
extrana, es decir, cuando varias personas deducen una accién
contra un solo demandado, cuando una persona demanda a
varias, y cuando dos 0 mas incoan a su vez un juicio en contra
de dos 0 mds. Asi también, dicha figura es activa cuando se
refiere a los actores y pasiva cuando se trata de los llamados
a juicio y de igual modo podra ser voluntaria o necesaria, dan-
dose el primer caso, cuando las partes litisconsortes, tanto
activas como pasivas, en ejercicio de una facultad que la ley
les confiere, Invocan la figura procesal en comento, y litiscon-
sorcio necesario, por disposicién expresa, o bien, cuando
materialmente existe imposibilidad legal de emitir auténo-
mamente diversas sentencias en relacién con varias personas
en que éstas tuvieren interés.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Tesis visible en el Semanario Judicial de lau Federacion,
septiembre de 1997, Tomo VI, pagina 703. Notifiquese.

2.— Que inconformes ambas partes en el juicio con la resolucién
transcrita en el resultando que antecede, interpusieron recurso de ape-
lacién, los que les fueron admitidos en efecto devolutivo y habiéndose
tramitado ante esta Sala, se cité por iltimo a las partes para senten-
cia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguicntes

CONSIDERANDOS

I.- Que los apelantes expresaron como agravios de su parte los con-
tenidos en sus escritos presentados ante la Oficialia de Partes del
Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil, el dia veintiséis de abril del aiio
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en curso, mismos que deberan tenerse aqui por reproducidos a la letra,
a efecto de que formen parte integrante de esta resolucidn, en obvio de
repeticiones innecesarias, atento a lo dispuesto por el articulo 82 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Codigo de
Comercio.

[I.— Que toda vez que ambas partes en el juicio se inconformaron en
contra del auto antes transcrito, por razén de método, se estudiara
primeramente el agravio que expresé el apoderado de la parte actora
V.F. S, S. A de C. V,, mismo que a juicio del suscrito Magistrado, es
parcialmente fundado, atento a las siguientes consideraciones:

Afirma el apelante esencialmente que el auto apelado agravia a su
representada, porque el @ quo en forma indebida e ignorando la solida-
ridad pasiva pactada en el contrato base de la accion por A. L E., S. A. de
C.V.ypor G . E. E,S. A deC.V, yaque en el contrato base de la
acclon se estipuld que esta ultima citada, como obligado solidario de la
arrendataria, se obligaba a cumplir con todas las obligaciones a cargo
del arrendatario, si éste no las cumplia, por lo que es facultad de la
actora reclamar a cualquiera de los obligados el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato base de la accién, no siendo nece-
sario demandar a ambos obligados. Que el auto impugnado agravia a
su representada porque ordend a la parte actora que emplace a juicio a
dicha persona, suspendiendo el procedimiento hasta que dicha orden
sea cumplida por la parte actora. Que el auto impugnado no se encuen-
tra fundado ni motivado porque el ¢ quo invocd preceptos legales que
no son aplicables al caso. Que el a quo carece de facultades para inter-
venir en el juicio, ya que no tiene interés en éste. Que en el contrato
base de la accion se estipuld que éste se daria por rescindido automa-
ticamente por el incumplimiento de las obligaciones del arrendatario y
del obligado solidario, por lo que dicha rescision operd de pleno derecho
por el incumplimiento en ¢l pago de las prestaciones, por lo que Unica-
mente se solicitd se hiciera la declaracion judicial de rescisién del con-
trato bdsico, que ya operd por Ministerio de Ley y por el acuerdo de las
partes. Que la figura juridica del litisconsorcio pasivo necesario no es
procedente en el caso concreto, va que ésta opera cuando dos o mas
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personas son demandados en un mismo juicio y necesariamente tienen
que designar un representante comun en el proceso, siendo que en el
presente juicio se demandd el cumplimiento de las prestaciones exclu-
sivamente al obligado solidario, ya que el obligado principal ya no se
encuentra trabajando y por lo mismo ha desaparecido.

El agravio en analisis es parcialmente fundado atento a las siguien-
tes consideraciones:

Cabe primeramente precisar que aunar los conceptos de fiador y
deudor solidario de la obligacién principal, constituye una antinomia,
porque por definicién, fiador es el que paga al acreedor si el deudor no
lo hace (articulo 2794 del Cddigo Civil); es decir, el fiador es un deudor
secundario o substituto para el caso en que el deudor principal no
satisfaga la obligacidn; en tanto que el deudor solidario es aquél que,
como los otros deudores solidarios, esta obligado a satisfacer en su
totalidad la prestacién debida. En otras palabras, el concepto “fiador”
lleva implicita la idea de deudor substituta de otro y, por lo mismo, no
puede haber solidaridad entre el fiador y fiado si uno es substituto del
otro. En consecuencia, §i en un contrato de arrendamiento se estable-
ce en una de sus cldusulas que determinada persona en su calidad de
fiador, se obliga solidaria y mancomunadamente con todas y cada una
de las obligaciones contraidas por el arrendatario en ese contrato, res-
ponsabilidad que terminard hasta el momento en que el arrendatario
entregue la cosa objeto del arrendamiento, dicha cldusula contiene
conceptos antitéticos que hacen obscura su redaccién. De manera que,
hallandose contenido en la citada clausula del contrato de arrenda-
miento el contrato accesorio de fianza, deberan descartarse de ella los
términos relativos a la solidaridad pasiva, como referidos a los sujetos
fiador y fiado, cuyas obligaciones frente al acreedor no son homogéne-
as, ya que una se genera en el contrato de fianza y la otra en el arren-
damiento. Conforme a este orden de ideas, para que a un fiador se le
pueda predicar la solidaridad, serd menester que cxista pluralidad de
fiadores respecto del mismo fiado, para que asi el acreedor de éste
pueda exigir la totalidad de la fianza de cualesquiera de los fiadores
solidarios. Las anteriores consideraciones quedan todavia mas aclara-
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das si se toma en cuenta la naturaleza juridica del contrato de fianza,
que como los demds de garantia, tiene un cardcter accesorio en rela-
cién con el contrato principal al que siempre va subordinado. Por con-
siguiente, del enlace de estos dos contratos, surgirdn necesariamente
derechos y obligaciones entre el acreedor y el deudor, derivados del
contrato principal, y derechos y obligaciones entre el acreedor y el fia-
dor y entre éste y su fiado, derivados del contrato accesorio de fianza;
no es juridicamente posible concebir entre el fiador y el acreedor rela-
ciones que provengan exclusiva y aisladamente del contrato principal,
ni entender que el fiador sea codeudor y menos deudor solidario de su
fiado en ese contrato principal en el que el fiador no es parte; esto es
mas patente, referido al contrato principal de arrendamiento y a su
accesorio de fianza, cuando no hay pluralidad de arrendatarios ni de
fiadores, caso en que no es posible hablar de solidaridad pasiva en nin-
guno de los dos contratos. Ahora bien, si el demandado no figura como
arrendatario en el contrato principal de arrendamiento exhibido como
hase de la accién, que es la fuente de la obligacién principal, no es posi-
ble que se le pueda considerar como deudor solidario o codeudor con el
arrendatario en ese contrato, sino exclusivamente como fiador en el
accesorio de fianza. Nada importa que en una de sus cldusulas se diga
que el fiador, como tal, se obliga solidaria y mancomunadamente con
su fiador, para que por el solo empleo de estos vocablos deba entender-
se que el fiador queda obligado én esos términos, no sélo en la obliga-
cidn accesoria o de garantia, sino también en la principal, porque no es
posible por la sola voluntad de las partes asignar el caracter de arren-
datario al fiador, quien sélo es sujeto pasivo en la obligacién secunda-
ria o de garantia.

Consecuentemente, se arriba a la conviceién de que la demandada
G. E.E., S. A. de C. V, es sujeto pasivo s6lo en la obligacién secundaria
o de garantia. Ademads, como antes se sefiald, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2794 del Cédigo Civil, fiador es el que paga al
acreedor si el deudor no lo hace; es decir, en la especie, el fiador G. E. E.,
S. A. de C. V., es unicamente un deudor secundario o substituto, para
el caso en que el deudor A. 1. E., S. A. de C. V,, no satisficiera su obli-
gacion respecto al contrato basico de la accion; por lo que no se puede
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decir que la fladora tenga el caracter de arrendatario. Es decir, la
unica responsabilidad de la fiadora G. E. E., S. A. de C. V., fue la que se
genero del contrato de fianza que se encuentra inmerso en el de arren-
damiento base de la accién.

En este tenor, no le asiste la razén al recurrente al afirmar que el a quo
ignoré que en el contrato de arrendamiento base de la accién G. E. E.,
S. A, de C. V. se obligé solidariamente con A. . E., S. A. de C. V. y que
por ello la actora se encuentra facultada a reclamar a cualquiera de
ellos el cumplimiento de las obligaciones derivadas de éste, pues si
bien es cierto que G. E. E., S. A. de C. V,, como fiador, es un deudor
substituto para el caso en que el deudor A. . E, S. A. de C. V., no satis-
ficiera sus obligaciones, ello sélo es en tratdndose de los pagos que
deban hacerse al acreedor, hoy actor, pues ésta es la naturaleza juridi-
ca del contrato de fianza, y que sélo tiene un caracter accesorio en rela-
ci6n con el contrato principal base de la accién al que va subordinado.
Por consiguiente, se concluye que el fiador G.E. E.,S. A. de C. V,, noes
parte en el contrato de arrendamiento base de la accién, sino dnica-
mente en el de flanza que se encuentra inmerso en aquél; en dichas cir-
cunstancias, es inconcuso que no siendo parte G. E. E., S. A. de C. V.
del contrato de arrendamiento principal, sino unicamente del de fian-
za que se encuentra inmerso en aquél, 1as obligaciones y atribuciones
que tiene dicha sociedad no implican su legitimacién para que se le
demande la rescisién del contrato principal, del que no es ni siquiera
parte.

Tampoco le asiste la razén a la recurrente en lo referente a que se
ordend en el auto impugnado que la parte actora emplace a juicio a la
sociedad A. L. E., S. A. de C. V,, pues de la lectura de dicho proveido no
se advierte tal circunstancia, por lo que es incorrecta la afirmacion del
recurrente en ese sentido.

Es igualmente infundado el agravio en lo concerniente a que el a quo
sefialé como fundamento del auto los articulos 1377 y 1378 del Cédigo
de Comercio, porque éstos no tienen relacion con lo que se acordé en
éste. En efecto, no tiene razon el apelante, porque los preceptos legales
a que se hizo referencia, los invoco el Juez para fundar el auto hoy
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impugnado, en lo relativo al emplazamiento de la sociedad que se orde-
no llamar al juieio, por lo que no es verdad que porque se hayan citado
dichos preceptos legales, la resolucién impugnada no se encuentre
debidamente fundada y motivada.

Sin embargo, le asiste la razén a la recurrente cn lo referente a que
la figura juridica del litisconsorcio pasivo necesario no es procedente
en la especie, porque como ya se sefiald, no siendo G. E. E., S. A. de C. V.,
parte del contrato de arrendamiento principal, sino unicamente del de
flanza que se encuentra inmerso en aquél, las obligaciones y atribucio-
nes de ésta que de dicho contrato emanan, no implican su legitimacién
para que se le demande la rescision del contrato principal.

Lo anterior es asi, pues existe litisconsorcio pasivo necesario cuando
las cuestiones que en el juicio se ventilan, afectan a mds de dos perso-
nas, de tal manera que no es posible pronunciar sentencia valida, sin
oirlas a todas ellas; ademds se requiere que los demandados se hallen
en comunidad juridica con respecto al objeto litigioso o tengan un
mismo derecho o se encuentren obligados por igual causa de hecho, o
juridica. Elementos que en la especie no concurren, puesto que la
demandada G. E. E., S. A. de C. V,, no se encuentra obligada por igual
causa o juridica que A. I. E., S. A. de C. V., pues la obligacién de aqué-
lla deviene del contrato de fianza, en tanto que la de ésta se deriva del
contrato de arrendamiento base de la accién; por lo que puede dictarse
sentencia definitiva sin que ésta afecte al interés juridico de aquélla
que no ha sido oida en el juicio, considerando que la fiadora no es parte
del contrato principal de arrendamiento, sino del de fianza unicamen-
te, por lo que ésta no se encuentra legitimada pasivamente en la causa
para satisfacer la prestacién de la demanda, consistente en la rescision
del contrato principal. Ademds, tampoco se encuentra la demandada
G.E.E.,S. A deC.V,en comunidad juridica con A. L. E., S. A. de C. V.,
con respecto al objeto litigioso, pues aquélla silo es fiadora de ésta y
de ninguna manera se puede pensar que se haya substituido la fia-
dora respecto a los derechos de arrendataria de ésta ultima, pues esa
no es ninguna consecuencia de la naturaleza juridica del contrato de
flanza.
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Robustece lo antes dicho, la tesis de jurisprudencia nimero XX.
J/12, publicada en la pagina 440, del Tomo 1I, diciembre de 1995, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, que dice:

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. REQUISI-
TOS QUE SE REQUIEREN PARA LA EXISTENCIA
DE.- Existe litisconsorcio pasivo necesario, cuando [as cues-
tiones que en el juicio se ventilan, afectan a mas de dos per-
sonas, de tal manera que no es posible pronunciar sentencia
valida, sin oirlas a todas ellas;, ademds se requiere que los
demandados se hallen en comunidad juridica con respecto al
objeto litigioso o tengan un mismo derecho o se encuentren
obligados por igual causa de hecho, o juridica.

Asi como también es aplicable en la especie el criterio de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo V, Segunda Parte-1, pagi-
na 96, que dice:

ARRENDAMIENTO, LITISCONSORCIO EN EL.- La
relacién que se establece entre el inquilino y el fiador en el
juicio de desocupacion, no es constitutiva del llamado litis-
consoreio pasivo necesario, aun cuando en el contrato de
arrendamiento el fiador se haya obligado solidariamente con
el arrendatario, uno y otro guardan frente a la ley distinta
posicién y procesalmente pueden ser demandados en forma
separada, excepcionarse de manera distinta y validamente es
posible que uno resulte absuelto y otro condenado, tal seria el
caso en que ¢l fiador alegara que no se obligd y que su firma
fue falsificada, o bien que se obligé por determinado tiempo y
éste ya transcurrié. En la practica, es frecuente que el arren-
dador opte por demandar al arrendatario y se abstenga de
llamar a juicio al fiador, sin que ello afecte la validez del pro-
ceso cuyo objeto principal es obtener la desocupacion del hien
arrendado, prestacidn que sélo es exigible al inquilino y no al
fiador.
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Por otra parte, la integracién de la relacién procesal es un elemento
esencial, cuya falta obliga al juzgador a declarar la improcedencia de la
accion sin resolver el fondo del negocio, en virtud de constituir dicho
elemento un presupuesto procesal necesario para la legitimacion del
proceso y el pronunciamiento de la sentencia definitiva.

Robustece lo anterior, el criterio de los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicado en la Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Segunda Parte-1, pagina 233, que dice:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. PROCEDE
DECRETARSE CUANDO FALTA LA RELACION PRO-
CESAL.- Es inexacto que el titular de un érgano jurisdiccio-
nal sélo puede negarse a resolver el fondo de una controversia
cuando existe una excepcion dilatoria o un impedimento sub-
jetivo; toda vez que la integracién de la relacién procesal es
un elemento esencial, cuya falta obliga al juzgador a declarar
la improcedencia de la accién sin resolver el fondo del negocio,
en virtud de constituir dicho elemento un presupuesto proce-
sal necesario para la legitimacion del proceso y el pronuncia-
miento de la sentencia definitiva.

Respecto a las prestaciones marcadas con los incisos B, C y D del
escrito de demanda, por ser G. E. E., S. A. de C. V., el fiador del arren-
datario es incuestionable que el arrendador puede legalmente gjercitar
las acciones relativas en contra sélo de éste, sin que sea indispensable
que ¢l arrendatario comparezca a juicio, ya que el arrendador es libre
de intentar la accién relativa, por constituir un derecho del que puede
hacer uso o renunciar; por lo que el ejercicio de las acciones para obte-
ner la satisfaccion de las prestaciones que se contienen en los incisos
citados de la demanda, no es constitutivo del llamado litisconsorcio
PAsIvo hecesario.

Robustece lo anterior, la tesis de jurisprudencia publicada en la
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, enero de 1997, tesis I11.10.C.41
C, pagina 431, que dice:
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ARRENDAMIENTO, OBLIGACION SOLIDARIA Y
MANCOMUNADA EN EL CONTRATO DE.- Resulta
intrascendente que el actor hubiera intentado la accién de
pago relativa contra el arrendatario y el fiador y que poste-
riormente hubiera desistido de la instancia en contra del pri-
mero, pues en tanto el fiador se obligé solidaria, mancomuna-
da e ilimitadamente con el arrendatario, es incuestionable
que el arrendador puede legalmente ejercitar las acciones
relativas en contra sélo del fiador, sin que sea indispensable
que el arrendatario comparezca a juicio, ya que el arrendador
es libre de intentar la aceién relativa, por constituir un dere-
cho del que puede hacer uso o renunciar.

Asi como el criterio jurisprudencial publicado en Ja Octava Epoca, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la
Federaciéon, tomo XIV, julio, pagina 452, que dice:

ARRENDAMIENTO. SOLIDARIDAD EN EL CON-
TRATO DE.- Si en un contrato de arrendamiento, el flador
se obliga solidariamente con la arrendataria a cubrir el pago
de las rentas insolutas, el arrendador es libre de intentar la
accion sélo en contra del inquiline en caso de incumplimiento
del contrato, aun cuando exista obligacion solidaria entre
ambos deudores, pues la estipulacién de que responderian
solidariamente no constituye una obligacién para el acreedor,
sino un derecho del que puede hacer uso cuando mejor le con-
venga, sin que este hecho lo prive de la facultad que tiene de
demandar al fiador posteriormente si asi lo estima pertinen-
te.

El agravio referente a que el Juez carece de facultades para interve-
nir en el juicio, ya que no tiene interés en este, es infundado, toda vez
que cuando existe litisconsorcio, que en el presente caso no se da dicha
hipétesis, es obligacién del Juez el estudiarlo, aun de oficio.

El agravio referente a que en el contrato base de la accién se encuen-
tra estipulado que dicho contrato se dara por rescindide automatica-
mente por el incumplimiento de las obligaciones del arrendatario, es
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inoperante, porque dicha cuestién es de fondo y debe resolverse en sen-
tencia definitiva y no en la presente, en donde tnicamente se analiza
el auto impugnado.

De lo anterior, se advierte que el auto impugnado no se encuentra
ajustado a derecho, por lo que en su oportunidad debera revocarse.

IIl.- Entrando al andalisis del agravio inico que expresé la parte
demandada G. E. E., S. A. de C. V,, a juicio del suscrito Magistrado
resulta ser esencialmente fundado, en atencién a las siguientes consi-
deraciones:

El inconforme sostiene, esencialmente, que en el auto impugnado se
viold en su perjuicio los articulos 1060, 1069, 1077, 1201, 1203, 1199,
1207, 1328, 1378, 1383, 1386, 1388 y 1390 del Cddigo de Comercio, asi
como el 84 del Codigo de Procedimientos Civiles, porque la actora uni-
camente demandé a G. E. E., 8. A. de C. V., y si bien es cierto que debié
llamarse a juicio a la arrendataria A. I. E., S. A. de C. V,, a fin de for-
marse el litisconsorcio pasivo, no menos cierto es que desde el auto admi-
sorio de la demanda debié prevenirse a la actora a fin de que enderezara
su accién también en contra de dicha sociedad; sin embargo, dicho auto
fue omiso y se siguio el juicio tinicamente en contra de G. E. E., S. A. de
C. V., en su carécter de fiadora, procedimiento que fue adquiriendo fir-
meza juridica, al abrirse el juicio a prueba, términos que son comunes,
irrenunciables y de orden publico, habiéndose llegado hasta la citacion
para sentencia, por lo que es imposible que en el estado procesal que se
encuentra el juicio, se trate de llamar como demandada a la arrenda-
taria, porque no se puede llevar un juicio especial dentro de otro ya
establecido, inicamente para oir a esta nueva demandada llamada a
juicio, porque no es posible que se abra un nuevo término probatorio
para ésta, pues llevaria ventaja ésta, y la actora para ofrecer nuevas
pruebas, quedando en estado de indefension la apelante, puesto que el
a quo deberia nulificar, suponiendo sin conceder que se llamara a juicio
aA L E.S A deC.V, todo lo actuado, violando el articulo 84 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y seria violatorio de la garantia de
seguridad juridica, porque todo procedimiento adquiere firmeza y cer-
teza juridica a través de las actuaciones que se den en el mismo. Por lo
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que el Juez debid dictar la resolucién que correspondiera, con base en
la litis planteada, dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
1328 del Cédigo de Comercio y resolviendo la improcedencia de la
accion de rescision ejercitada por la actora en contra de G. E. E., S. A.
de C. V. y dejarle a salvo sus derechos a la actora para que los hiciera
valer en la via y forma correctas.

El agravio en andlisis es esencialmente fundado, atento a las
siguientes consideraciones:

Le asiste la razén a la recurrente en lo referente a que el Juez de la
causa debio dictar la sentencia correspondiente, con base en la [litis
planteada entre el actor y la demandada G. E. E., S. A. de C. V., porque
la arrendataria es la que dnica y a la que validamente se le debid
demandar la rescisién del contrato base de 1a accion. En efecto, atento
a los razonamientos que se hicieron al analizar el agravio que expreso
la parte actora, mismos que se tienen aqui por reproducidos como si se
insertaran a la letra, en obvio de repeticiones innecesarias, la arren-
dataria es la unica legitimada para demandarle la rescisién del con-
trato base de la accién, por lo que la estimacién del ¢ quo referente en
que al no haberse llamado a juicio a dicha arrendataria, no puede pro-
nunciar sentencia definitiva, no se ajusté a derecho, porque si como el
propio a quo lo sefiald en el auto impugnado, es “...1a arrendataria a
quien se le puede reclamar validamente la rescisién del contrato base
de la accién”; luego, si se demandé a la fiadora, entre otras prestacio-
nes, la rescisién de dicho contrato, es inconcuso que si puede dictarse
legalmente la sentencia en el juicio que nos ocupa, porque no existe
litisconsorcio pasivo necesario entre el fiador y el arrendatario.

En este tenor, debe revocarse el auto impugnado para dejarlo sin
efectos y quede subsistente la citacién a las partes para oir sentencia
definitiva, lo cual se decreté en el auto de fecha cuatro de abril de dos
mil.

IV.— Que no estando el presente caso comprendido en ninguno de los

supuestos establecidos en el articulo 1084 del Cdadigo de Comercio, no
se hace especial condena en costas por la tramitacién de esta instancia.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran parcialmente fundados los agravios que
expreso la parte actora V.F. S, S. A. de C. V.

SEGUNDO.- Se declaran fundados los agravios que expresd la parte
demandada G. E. E., S. A de C. V. En consecuencia:

TERCERO.- Se revoca el auto materia de este recurso de apelacion,
para dejarlo sin efectos y queda subsistente la citacion a las partes

para oir sentencia definitiva, que se decretd en el auto de fecha cuatro
de abril de dos mil.

CUARTO.— No se hace condena en costas por la tramitacién de esta
instancia.

QUINTO .~ Notifiquese; y con testimonio de esta resolucién y de sus
notificaciones, girese oficio al Juzgado que corresponda, y en su opor-
tunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvid y firma el C. Magistrado Rubén Loredo Abdal4, inte-
grante de la H. Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, ante el C. Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.



