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SUMARIO

PRESCRIPCION POSITIVA DERIVADA DE INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA, ACCION DE. EL DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO, TIENE LEGITIMACION PASIVA .- Cuando se
ejercita una acci6n en la via ordinaria civil, consistente en la ins-
cripcién por prescripcion positiva de una posesion derivada de
una inmatriculacién administrativa, corresponde al C. Director
General del Registro Publico de 1a Propiedad y del Comercio rea-
lizar la inscripeién solicitada, por lo que dicho funcionario si se
encuentra legitimado pasivamente dentro del juicio.

Materia Cunl 7



ANALES DE JURISPRUDENCIA

Meéxico, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil.

Vistos los autos del toca 550/2000/01, para resolver el recurso de ape-
lacién interpuesto por NITZE NAYELI P. F., en su cardcter de apoderada
legal de la parte actora FLORENTINA C. M., en contra de la senten-
cia definitiva de fecha veintitrés de febrero del dos mil, dictada por el
C. Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil en el Distrito Federal, en el juicio
ordinario civil, seguido por C. M. FLORENTINA, en contra de C. DIREC-
TOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMER-
CIO DEL DISTRITO FEDERAL; y

RESULTANDO

1.— La sentencia definitiva concluyé con los siguientes puntos reso-
lutivos:

PRIMERQ.- Ha sido procedente la via ordinaria civil intentada,
en que el demandado C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDE-
RAL, no est4 legitimado pasivamente.

SEGUNDO .- En consecuencia, se absuelve al demandado de
las prestaciones que le reclamé la actora.

TERCEROQO.— No se dicta condena en costas en esta instancia.

CUARTO.~ Notifiquese.

2.~ Inconforme la apelante con Ia resolucién antes transcrita, inter-
puso recurso de apelacidn, el que le fue admitido en ambos efectos y
habiéndose tramitado ante esta Sala, se citd por ultimo a las partes
para oir sentencia.

CONSIDERANDO

1.— La parte apelante expresé como agravios los contenidos en el
escrito de fecha siete de marzo de dos mil, los que se tienen aqui por
reproducidos literalmente en obvio de repeticiones, atento a lo dis-
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puesto por el articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

II.- Los agravios expresados por la recurrente se estiman fundados y
procedentes para provocar la revocacién del fallo impugnado, en virtud
de que analizadas que fueron las constancias de autos a las que se les
otorga pleno valor probatorio, en términos de lo que establece el articulo
327 fraccion VIII del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se desprende que el Juez de la causa resolvid inexactamente el
fallo impugnado porque viol6 los principios de congruencia y de exahus-
tividad que la ley establece para el dictado de la sentencia, en términos
de lo que establecen los articulos 81, 82, 83, 84, 85, 86 y demaés relativos
y aplicables del ordenamiento legal en cita, en perjuicio de la recurrente,
ya que contrariamente a lo resuelto dejé de considerar y estimar que la
parte actora, hoy recurrente, ejercité una accién en la via ordinaria civil
con fundamento en lo que establece el articulo 3055 del Codigo Civil, la
inscripeién de la propiedad a su favor por prescripeién positiva, accion
que nacié precisamente de un procedimiento de inmatriculacién admi-
nistrativa promovido por FLORENTINA C. M., con fecha veintidés de
julio de mil novecientos ochenta y uno, procedimiento que le fue benéfico
con la inmatriculacién que se hizo en su favor del inmueble ubicado en el
predio denominado Temamafiia, en la Tercera Privada de Montemorelos,
en la colonia San Lucas Xochimanca, delegacion Xochimilco, en esta ciu-
dad de México, Distrito Federal, con una superficie de seiscientos cin-
cuenta y ocho punto noventa y cuatro metros cuadrados, y acompaid la
escritura publica ndmero ocho mil trescientos cincuenta y cuatro, volu-
men ciento cincuenta y cuatro, de fecha veinticinco de septiembre de mil
novecientos ochenta y uno, pasado ante la fe del Notario Pablico nimero
24 del Distrito de Tlalnepantla, con residencia en Ecatepec de Morelos,
Estado de México, licenciado LEONARDO S. B., cuyo segundo testimonio
se acompafié al escrito inicial de demanda como documento base de la
accion, procedimiento de inmatriculacién administrativa del inmueble
ya precisado y que segun resolucion de dieciséis de julio de mil novecien-
tos ochenta y uno, dictada por el C. Director General del Registro Publico
de la Propiedad vy del Comercio del Distrito Federal, cuyos resolutivos
textualmente senalan:
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...Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos
3046, 3054 y 3055 del Cadigo Civil vigente, en relacién con el
articulo 195 del Reglamento del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, es competente
para conocer del procedimiento administrativo de inmatricu-
faciéon el Director General del Registro Piblico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

SEGUNDO — Ha procedido el derecho de 1a C. FLORENTI-
NAC. M.

TERCERO.- Se procede a inmatricular el contrato privado
de compraventa que motivé el procedimiento de inmatricula-
cién administrativa, por lo que debera enviarse el expediente
respectivo a la notaria nimero 24, a cargo del licenciado
LEONARDO S. B., que precisamente solicité el promovente
para protocolizar las constancias relativas al procedimiento
que se resuelve.

CUARTO.—- Esta resolucién no prejuzga sobre derechos de
propiedad o posesion que puede existir a favor del solicitante
o de terceros, por lo que se emite la presente resolucién, en los
términos del articulo 3057 del Cédigo Civil.

QUINTO.- Una vez protocolizado el contrato de compra-
venta que sirvio de base en el presente procedimiento y las
constancias del mismo, inscribase en el Registro Publico del
Distrito Federal.

SEXTO.—- Notifiquese y cimplase.

Asi, lo resuelve y firma el C. Director General del Registro
Piblico de la Propiedad del Distrito Federal, licenciado GUI-
LLERMO C. S.

Y una vez realizada la citada protocolizacién del procedimiento de
inmatriculacién administrativa ante notario publice, con fecha veinti-
trés de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, fue inscrita a
favor de la C. FLORENTINA C. M., la posesion del inmueble de
marras, a virtud de lo cual se materializé el folio real niimero 357518,
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cuyo certificado de libertad de gravdmenes se acompaiié al escrito ini-
cial de demanda y desde el dia dieciséis de julio de mil novecientos
ochenta y uno, fecha en que se dicté 1a resolucion a la inmatriculacion
administrativa sefialada y hasta el momento de la presentacién del
escrito inicial de demanda, la C. FLORENTINA C. M., ha poseido a
titulo de dueno, de buena fe, de forma pacifica, publica y continua el
inmueble descrito con antelacién; y en la especie, la parte actora hoy
recurrente no ejercité una accién de prescripcién positiva propiamente
dicha, como legalmente lo valord el a quo, sino que ejercité una accién
que derivé de la posesion que adquirié por la inmatriculacion adminis-
trativa promovida y conferida a su favor, en términos de lo que esta-
blece el articulo 3055 del Cédigo Civil, que textuaimente sefiala:

Articulo 3055.— Quien haya obtenido judicial o administra-
tivamente la inscripcién de 1a posesion de un inmueble, una
vez que hayan transcurrido cinco afios, si la posesion es de
buena fe, podra ocurrir ante el Director del Registro Publico
de la Propiedad para que ordene la inscripcion de la propie-
dad adquirida por prescripcion positiva en el folio correspon-
diente a la inscripcién de la posesién, quien 1a ordenara siem-
pre y cuando el interesado acredite fehacientemente haber
continuado en la posesién del inmueble con las condiciones
para prescribir, sin que exista asiento alguno que contradiga
la posesion inscrita.

En esa virtud, los extremos de la accién ejercitada se encuentran
acreditados con las documentales piblicas exhibidas y las testimonia-
les que ofrecié y desahogé en la audiencia de ley con fecha dos de febre-
ro del afo dos mil, en donde la testigo CONSUELOQO H. S., manifesto, a
preguntas formuladas por su presentante, que conocié a la parte acto-
ra FLORENTINA C. M., desde hace aproximadamente siete afios y
que sabe que es propietaria del predio ubicado en la Tercera Privada de
Montemorelos, en la colonia San Luchas Xochimanca, en la delegacion
Xochimileo de esta ciudad de México, Distrito Federal, y que sabe y
que desde que la conoce que FLORENTINA C. M., es propietaria del
inmueble senalado, quien no ha dejado de poseer el inmueble referido
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y que no ha sufrido ninguna molestia en su posesién desde que la cono-
ce hasta la fecha; y el segundo testigo EVARISTO H. C., manifesté que
conoce a su presentante FLORENTINA C. M., quien es propietaria del
predio ubicado en Tercera Privada de Montemorelos, en San Lucas
Xochimanca, quien es poseedora del inmueble aludido desde hace die-
cinueve o veinte afios, aproximadamente, quien hasta la fecha no ha
dejado de poseer el citado inmueble ni ha sido molestada en su pose-
sion respecto del inmueble aludido; de donde se advierte que la hoy
recurrente ha continuado en posesién de buena fe por mas de cinco
anos y con las condiciones necesarias para prescribir, y desde que
adquirié la posesién por inmatriculacion administrativa, en términos
de lo que establece el articulo 1151 del Cédigo Civil que senala: “...La
posesion necesaria para prescribir debe ser: .- En concepto de propie-
tario; I1.— Pacifica; III.—- Continua; IV.— Piblica...”; de donde se advier-
te que todo aquél que por si mismo y no bajo la dependencia de otro,
ejerce sobre una cosa un poder de hecho, es poseedor en derecho, con-
forme a lo que dispone el articulo 790, en relacién con el articulo 793
del Cédigo Civil; y cuando en virtud de que la posesion sea originaria,
es decir, la que se disfruta en calidad de propietario puede producir la
usucapion en términos de lo que establece el articulo 826 del ordena-
miento legal en cita, que sefiala que sélo 1a posesién que se adquiere y
disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida puede producir la
prescripcion; por lo tanto, en diversas jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién, indican que el legislador al exigir que la
posesidn se adquiera y disfrute en concepto de duefio de la cosa posei-
da para producir la prescripcién, comprende no solo los casos de buena
fe, sino también los casos de la posesién de mala fe y no basta la simple
intencién de poseer como duefio, sino es necesario probar la ejecucién
de actos o hechos, susceptibles de ser apreciados por los sentidos, de
manera fehaciente y objetiva, de tal suerte que esta objetividad
demuestre que el poseedor es el dominador de la cosa, el que manda en
ella y la disfruta para si, como duefio en sentido econémico, ain cuan-
do carezca de un titulo legitimo, frente a todo el mundo, y siempre que
haya empezado a poseer en virtud de una causa diversa de la que ori-
gina la posesién derivada; y si a la luz de la jurisprudencia se exige que
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la posesién se adquiere y disfrute en concepto de duefio y que esta
adquisicién y disfrute no son simples creencias subjetivas sino gue se
requiere probar la existencia de un hecho o acto objetivo para que se
suponga que se tiene en concepto de duefio, una vez que se ha probado
la existencia de ese acto o hecho juridico, el legislador presume que la
posesién se sigue disfrutando en el mismo concepto en la que se adqui-
ri6, de tal suerte que si se tuviese s6lo una posesién derivada, esto es,
una detentacién que surja de un derecho personal o de una obligacién,
no podra presumirse que hubo cambio de causa, y se requiere prueba
plena de que un nuevo acto juridico surgido, sirve de base para mutuar
la posesidn; debiendo entenderse como posesién pacifica, aquella que
no se ha tenido por medio de la violencia, y si bien 1a posesién es un
hecho, la norma juridica no puede considerar apta para prescribir a
una posesién que se ha iniciado por medio de la fuerza y exige como
requisito de la prescripcién ordinaria que se haya entrado en la pose-
sién en forma pacifica, en esa virtud si el detentador de la cosa ha
entrado en la posesidn por medio de la violencia, se produce el efecto de
acuerdo con lo que establece el articulo 1154 del Céodigo Civil de que se
amplia el plazo para prescribir inmuebles y se empezara a contar el
término de la prescripcidn desde el momento en que cese la violencia;
es posesion continua, la que no ha sido interrumpida por alguno de los
medios que establece el articulo 1168 del citado ordenamiento legal, la
continuidad de 1a posesién se presume en los siguientes casos: cuando
en quien ha poseido en tiempo anterior, ha poseido en el intermedio
como se preceptia en el articulo 801 del Cédigo Civil, y se reputa como
nunca despojado de la posesion el que judicialmente ha sido manteni-
do o restituido en ella, en términos de lo que establece el articulg 805
del citado ordenamiento legal; la posesion es publica cuando se disfru-
ta de modo que pueda ser conocida por todos los interesados para que
no sea considerada en forma contraria, porque la posesién seria clan-
destina; por lo tanto, el plazo de la prescripcién ordinaria es de cinco
anos si se ha poseido durante ese lapso de tiempo en concepto de pro-
pietario y de manera pacifica, continua y publica; y no basta que se
reunan estos elementos que califican a la posesién de no viciosa, sino
que para los efectos del plazo de {a prescripcion debe tenerse en cuen-
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ta un dato muy importante que sefala este precepto: la buena fe, que
conforme a lo que establece el articulo 806 del citado ordenamiento
legal, consiste en el hecho de haber entrado en la posesion en virtud de
un titulo suficiente para dar el derecho de poseer, o en ignorar los
vicios del titulo, a virtud de lo cual la prescripcion para los inmuebles
sera ordinaria, esto es, de cinco afos, mismo plazo de cinco afios exige
el mencionado precepto si la posesion es de buena fe y ha sido inscrita,
por lo tanto, en la especie en el presente juicio se acredité que desde
que adquirié la posesién por inmatriculacién administrativa FLO-
RENTINA C. M., ha continuado en posesion de buena fe por mas de
cinco anos y con las condiciones para prescribir, en términos de lo que
establece el articulo 1151 del Cédigo Civil; asimisme, quedé acreditado.
en autos con el certificado de libertad de gravamenes exhibido, que la
posesion ejercitada sobre el inmueble de marras no fue contradicho
con asiento alguno en el folio real correspondiente, por lo tanto, se
acreditaron plenamente todas y cada una de las condiciones que esta-
blece el articulo 3055 del citado ordenamiento legal para que FLO-
RENTINA C. M., adquiera la propiedad plena del inmueble sefalado,
ya que por esa razon demandé del C. DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO
FEDERAL las prestaciones contenidas en el escrito inicial de deman-
da, Ias que son procedentes de pleno derecho por todos y cada uno de
los razonamientos antes expresados; en esa tesitura, al ser incon-
gruente Ia sentencia impugnada, al no resultar acorde con lo deman-
dado ni con los puntos litigiosos de la presente litis, la misma debera
de revocarse en sus términos porque viola también en perjuicio del
recurrente lo que establecen los articulos lo., 20. y 29 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al haber declarado
improcedente la accién intentada en el presente juicio y sefialar que
legalmente que el C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL carece
de legitimacién pasiva, por no ser el titular del derecho de propiedad
del inmueble en litigio, lo que es contrario a derecho, porque como ya
se precist ad supra, se demandé la prescripcién positiva derivada de la
posesion adquirida por la inmatriculacién administrativa promovida y
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conferida a favor de FLORENTINA C. M., en términos de lo que esta-
blece el articulo 3055 del Codigo Civil, que Ia hoy recurrente es quien
aparece como poseedora del inmueble inmatriculado y en su favor y en
términos de lo que seiala el articulo 1156 del Cédigo Civil que ordena
promoverlo contra guien aparezca como propietario del inmueble en el
Registro Publico y de haberlo hecho asi hubiere tenido que demandar-
se a si mismo, en términos del precitado precepto; en esa virtud las
excepciones que opuso la parte demandada DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO
DEL DISTRITO FEDERAL, y relativas a la falta de acciéon y derecho
para reclamar de la parte actora FLORENTINA C. M. y hoy recurren-
te de la inscripcion de la sentencia, porque no se ha emitido resolucion
alguna, se estiman infundadas e improcedentes en virtud de que en
acatamiento a lo que establece el articulo 3005 fraccion 11 del Cédigo
Civil sélo pueden inscribirse documentos auténticos y fidedignos que
reinan los requisitos de forma y de fondo que establece el mismo
Cddigo Civil, esto es, los testimonios notariales, estos son la copia que
transcribe la esceritura o el acta con la reproduccién de los documentos
que obran en el apéndice; los documentos auténticos, por ejemplo el
decreto de expropiacién publicado en el Diario Oficial de la Federacién;
las resoluciones y providencias judiciales que consten de manera
auténtica, como la sentencia de prescripeion que no requiere de su pro-
tocolizacién para su inscripeidn; los documentos que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2317 del citado ordenamiento legal, pueden
otorgarse en contrato privado, verbigracia la compraventa de inmue-
bles, cuyo precio no exceda de trescientos sesenta y cinco veces el sala-
rio minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el momen-
to de la operacion; el contrato de sociedad y asociacion, etc., siempre y
cuando las firmas que hayan sido ratificadas debidamente ante nota-
rio, corredor o Juez competente; y la fraccién 1 del articulo 25 del
Reglamento del Registro Publico de la Propiedad, establece que corres-
ponde a los registradores realizar un estudio minucioso de los docu-
mentos que les sean turnados para determinar la procedencia o impro-
cedencia de su registro, segun resulte de su forma y contenido y de
legalidad en funcién de los asientos registrales preexistentes; en esa
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virtud, en el presente caso a estudio, al llevarse a cabo un procedi-
miento de inmatriculacién relativo a la inscripcién de la propiedad o
posesion de un inmueble en el Registro Publico de la Propiedad que
carece de antecedentes registrales, en términos de lo que establece el
articulo 3046 del Codigo Civil y al tomar en consideracion que en la
especie la parte actora, hoy recurrente, ejercita la accién y demanda
un derecho adquirido, esto es, el derecho de que se inscriba a su favor
la propiedad plena del inmueble ya mencionado, por haberse cumplido
con las hipétesis que sefala el articulo 3055 del Cédigo Civil, a virtud del
cual corresponde demandar la inscripeién precisamente dicha al C. DI-
RECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, quien esta facultado para rea-
lizar la inscripcion de la propiedad o posesién de un inmueble en el
Registro Publico de 1a Propiedad, que carece de antecedentes registra-
les, por medio de la inmatriculacién, y como ya se precisé con antela-
cién, uno de los requisitos para dicha inmatriculacién es la emisién
previa que emita el Registro Publico un certificado que acredite que el
bien de que se trata no esta inscrito en los términos en que se precisa
en las disposiciones administrativas que para el efecto se han expedi-
do, y ello se acredité con la documental piblica ofrecida por la parte
actora en su ofertorio de pruebas en su apartado dos, consistente en el
certificado de libertad de gravdmenes correspondiente al folio real
nimero 357518, expedido por el Registro Puablico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal, que fue debidamente relacionada con
los apartados cuatro y cinco de su escrito inicial de demanda, prueba
idénea para demostrar la existencta a favor de FLORENTINA C. M.,
de la posesion del inmueble de referencia y de que han transcurrido
m4ds de cinco afos sin que haya sido perturbada en sus derechos pose-
sorios, al no haberse inscrito ni existir tramite alguno que pretenda
hacer valer un mejor derecho respecto del inmueble de marras, con-
juntamente con la documental publica y marcada con el apartado
nimero uno de su ofertorio de pruebas consistente en el segundo testi-
monio de la escritura publica ocho mil trescientos cincuenta y cuatro,
volumen ciento cincuenta y cuatro, pasada ante la fe del notario publi-
co numero 24, del Distrito de Tlalnepantla, con residencia en Ecatepec
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de Morelos, estado de México, licenciado LEONARDO S. B, de fecha
veinticineo de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, prueba
que fue relacionada debidamente con los hechos uno, dos, tres y cuatro
de su escrito inicial de demanda, y demostré tanto la legitimidad de la
posesion que ostenta FLORENTINA C. M., asi como el hecho que ha
operado a su favor la prescripcion positiva respecto del inmueble de
referencia, por el hecho de haber transcurrido mas de cinco anos desde
que se le otorgé dicha posesion sin haber sido violentada en su derecho;
en esa virtud el C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, se
encuentra legitimado pasivamente en el juicio, resultando procedente
la accidn intentada por FLORENTINA C. M., en su contra, razén por
la cual deberd de ser condenada a la inscripeion solicitada en el escri-
to inicial de demanda; en esa tesitura lo procedente es revocar la reso-
lucién impugnada, la que deberd de quedar en sus considerandos en
términos del presente fallo y sus resolutivos de la siguiente manera:

PRIMERO .- Ha sido procedente la via ordinaria civil inten-
tada en la que la parte actora FLORENTINA C. M., acredité
su accién y el demandado C. DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL
DISTRITO FEDERAL, no acredité las excepciones y defensas
opuestas, en consecuencia.

SEGUNDO.- Se declara que 1la C. FLORENTINA C. M., se
ha convertido en propietario del bien inmueble ubicado en el
predio denominado Temamaifia, en la Tercera Privada de
Montemorelos, en la colonia San Lucas Xochimaneca, delega-
cion Xochimileo, en esta ciudad de México, Distrito Federal,
con las medidas y colindancias que se precisan en la escritura
ptiblica niimero ocho mil trescientos cincuenta y cuatro, volu-
men ciento noventa y cuatro, de fecha veinticinco de septiem-
bre de mil novecientos ochenta v uno, pasada ante la fe del
Notario Publico ndmero 24 del Distrito de Tlalnepantla, con
residencia en Ecatepec de Morelos, estado de México, licen-
ciado LEONARDO 8. B., al haber operado a su favor la pres-
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cripeion positiva y sirviendo de titulo de propiedad la presente
resolucion.

TERCERO.— Se condena al C. DIRECTOR DEL REGIS-
TRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO
DEL DISTRITO FEDERAL para que ordene la inscripcion de
la propiedad adquirida por prescripcidn positiva en el folio
real numero 357518, a favor de FLORENTINA C. M., respec-
to del bien inmueble descrito en el resolutivo segundo del pre-
sente fallo.

CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente reso-
lucidn girese atento oficio al C. DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO con los
insertos necesarios, para que realice la inscripcién correspon-
diente.

QUINTO.~ Notifiquese.

II1.- Por no estar comprendido el presente caso en ninguno de los
supuestos a que se refiere el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, no deberd hacerse especial condena en
costas procesales.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.— Se declaran fundados los agravios hechos valer por la
parte apelante; en consecuencia, se revoca la sentencia definitiva
impugnada, debiendo quedar sus resolutivos en términos del conside-
rando II del presente fallo.

SEGUNDO .- No se hace especial condena en costas procesales.

TERCERO.—- Notifiquese; y con testimonio de esta resolucién y de
sus notificaciones, girese oficio al Juzgado de origen y, en su oportuni-
dad, archivese el toca como asunto concluido.
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Asi, lo resolvié y firma la H. Primera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, por unanimidad de votos de sus inte-
grantes senores Magistrados licenciados Alicia Pérez de la Fuente,
José Luis Castillo Lavin y Alfredo Yanajara Ibarra, siendo ponente la
primera de los nombrados, ante la C. Secretaria de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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SEGUNDA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Victor Rolando Diaz Ortiz, Socorro Santos Ortega vy
Joaquin Madrigal Valdez.

PONENTE:
Mag. Lic. Joaquin Madrigal Valdez.

Recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray
demandada, respectivamente, en contra de la sentencia
definitiva dictada en los autos del juicio especial hipo-
tecario.

SUMARIO

DEMANDA. OBLIGACION DEL ACTOR DE PRECISAR CON CLA-
RIDAD LA CLASE DE PRESTACION QUE SE EXIGE Y EL
TITULO O CAUSA AL FORMULAR LA.— En términos de lo
dispuesto por el articulo 20. del Cédigo Procesal de la materia,
la accion que se entable es procedente en juicio, adn y cuando
no se precise el nombre de ésta, con la dnica limtante de espe-
cificar con claridad la clase de prestacidn que se exige del con-
trario v el titulo o causa de ésta; de ahi se concluye que si la
falta de claridad y precision en el escrito de demanda es impu-
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table a la accionante, el judiciante estara impedido para anali-
zar los documentos basicos de la accién y entender cudl es la
accién que se endereza y en base a qué se demandan las pres-
taciones reclamadas.

PRUEBAS. SIRVEN PARA DEMOSTRAR LAS PRETENSIONES DE
LAS PARTES, NO PARA QUE EL JUZGADOR SUPLA LAS
DEFICIENCIAS DE ELLAS.— Las pruebas ofrecidas por las
partes sirven para demostrar sus pretensiones, mas no para
que los Jueces suplan las deficiencias de ellas, en consecuen-
cia, 1a sola exhibicién de un documento piblico no obliga a que
el Juez adivine cudl es la prestacién del accionante o cudl es la
accién que se desprende de dicho documento.

México, Distrito Federal, a diecinueve de mayo de dos mil.

Vistos los autos del toca nimero 1133/2000, para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por las partes actora y demandada en contra
de la sentencia definitiva del veinticuatro de febrero de dos mil, dicta-
da por el C. Juez Trigésimo Segundo de lo Civil de esta capital, en los
autos del juicio especial hipotecario, expediente niimero 694/98, segui-
dopor B. 8., S. A., en contra de JOSE GERARDO LEONARDO S. O.

RESULTANDO

1.- La sentencia recurrida concluyé con los siguientes puntos reso-
lutivos:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via elegida para este asunto,
en la que se determiné improcedente la accion intentada por no
haber cumplido el actor con uno de los requisitos de la misma.

SEGUNDOQO .— En consecuencia, se absuelve a la parte deman-
dada de todas las prestaciones que le fueron reclamadas en este
asunto.

8]
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TERCERO.~ No se hace especial condena en costas.
CUARTO .- Notifiquese.

2.— Inconforme la parte apelada con la resolucidn que antecede,
interpuso recurso de apelacion el que una vez tramitado conforme a
derecho se procede a resolver.

CONSIDERANDO

I.- Tomando en consideradion que tanto la parte actora como la
demandada se inconformaron en contra de la sentencia definitiva, esta
Sala, por cuestion de orden, procede en primer término al estudio de
los agravios hechos por la parte actora en los térininos siguientes.

II.— Son infundadas las inconformidades expresadas por la parte
actora, toda vez que la sentencia pronunciada por el Juez de origen que
declare improcedente la acciéon de pago en la via especial hipotecaria
hecha valer por B. S., S. A, pero sin senalar respecto del cudl supues-
to funda su accion, resulta legal.

En efecto, es infundado que la determinacién del ¢ guo infringe los
preceptos de derecho invocados por la recurrente, va que aun cuando la
parte actora hubiese fundado su reclamo en la escritura publica que
contiene el contrato de apertura de crédito con interés y garantia hipo-
tecaria, celebrado entre las partes el nueve de agosto de mil novecien-
tos noventa y tres, el cual constituye prueba plena, en términos de lo
dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimicntos
Civiles; sin embargo, las pruebas ofrecidas por las partes sirven para
demostrar sus pretensiones, mas no para que los Jueces suplan las
deficiencias de las partes, tratando de adivinar cual es la pretension de
la accionante o cudl es la accion que se desprende del documento exhi-
bido.

En consecuencia, el juzgador no tenfa porqué proceder a la lectura
de la clausula segunda para poder saber cudl era fa intencion de la
actora, sino por ¢l contrario correspondia a la institucion de erédito, en
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términos de lo dispuesto por el articulo 281 del mismo ordenamiento
legal en cita, demandar expresamente el reconocimiento de su derecho
a la luz del documento base de [a accién.

Por tanto, auin cuando el contrato exhibido por la actora, sea un
documento publico, su sola exhibicién no hace procedente la accién a
menos de que la actora exprese con claridad la clase de prestacién que
demanda, ya que ante el Juez de origen ni en esta instancia, existe
suplencia de la queja deficiente; por lo cual, atn cuando la apelante
insista que el contrato exhibido es prueba preconstituida de la accidn,
lo anterior es inatendible, ya que no existe congruencia entre dicho
documento y las prestaciones reclamadas; siendo infundado que la dis-
posicién hecha por la demandada por ser un hecho notorio no necesita
ser probado; ya que la accionante no sélo estd reclamando la cantidad
de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M. N.,
por concepto de suerte principal, sino una cantidad diversa, que no
guarda relacién con los montos pactados en dicho contrato.

Por lo que se refiere a la prueba confesional ofrecida por la actora, a
cargo de la demandada, ningin beneficio le aporta, ya que si bien es
cierto que la parte reo al absolver las posiciones que le fueron articu-
ladas y de manera especifica la marcada con el nimero tres, acepté
haber recibido la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS 00/100 M. N., también lo es que no acepté haber recibido
otra cantidad.

Por tanto, no existiendo conformidad por parte de la actora en cuan-
to a lo manifestado por el demandado, es infundado que el @ quo otor-
gue el beneficio del plazo al demandado, ya que la forma en cémo resol-
vio el @ quo, parte precisamente de la oscuridad de la demanda y de la
omisién de la apelante al no expresar con claridad la clase de presta-
cién que demanda y que justifica, como consecuencia, las cantidades
reclamadas.

Lo mismo debe decirse en cuanto a que la parte demandada se
declaré insolvente, ya que ello en modo alguno transcendio al sentido
de fallo, sino a la falta de claridad de la demanda propuesta por la
inconforme,
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Es infundado que la recurrente sostenga que el @ quo vulneré en per-
juicio de la actora los preceptos que invoca, en virtud de que la falta de
claridad y precisién en el escrito de demanda es imputable a la accio-
nante y no al juzgador; por lo que, como se dijo con antelacién, no
puede el juzgador proceder al andlisis de los documentos exhibidos
como base de la accién para entender cudl es la accidon que se endereza
v en base a qué se demandan las prestaciones reclamadas, ya que, si
bien las partes deben acreditar los hechos constitutivos de sus preten-
siones, es precisamente en las prestaciones donde deben senalar con
claridad cudl es 1o que se pretende de su contraria.

En consecuencia, las obligaciones que contrajo la demanda en el con-
trato de apertura de crédito, no son suficientes para declarar proce-
dente la accién intentada, si antes la actora, para demandar su pago,
no aclara cudl es la causa o motivo de su accién.

Por o anterior y ante lo infundado de los agravios expresados, los
mismos deben ser desestimados.

III.- A continuacién, se procede al estudio de los agravios expresa-
dos por la parte demandada de manera conjunta dada la intima rela-
cion que guardan entre si, los cuales se declaran inoperantes e inaten-

dibles.

En efecto, si el fallo pronunciado por el Juez de origen absolvié a la
demandada del pago de las prestaciones que le fueron reclamadas por
su contraria, no se advierte qué agravio pueda causarle el que se
hubiese desestimado la excepeién superveniente de nulidad que opuso,
en virtud de que la determinacién del a quo en modo alguno impone
carga alguna de su parte, por lo que al no causarle agravio alguno la
sentencia reclamada, el recurso interpuesto es inoperante, como asi se
desprende del criterio que aparece publicado en la pigina 282, Tomo
LI, Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, que en su
parte conducente sehala:

APELACION. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE.-
El articulo 651 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884,
concordante con el 689 de actualmente cn vigor en el Distrito
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Federal, conceden el derecho de apelar sélo a los que no obtie-
nen sentencia favorable; pues aun cuando la primera parte de
la ultima de las disposiciones citadas, establece que pueden
apelar quienes creyeren haber recibido algun agravio, la
segunda dice que no puede apelar el que obtuvo todo lo que
pidio y la Suprema Corte, interpretando los preceptos legales
citados a la luz de la doctrina, ha sustentado el criterio de que
cuando el actor obtiene una sentencia favorable a sus preten-
siones, aun cuando la decisién se tome basdandose el senten-
ciador en uno y no en todos los puntos o motivos de accionar,
o cuando sea absuelto el demandado, en razdn sélo de alguna
de las excepciones propuestas, con exclusién de las demas,
por haber sido desestimadas, no tienen derecho de apelar,
porque de todas maneras obtuvieron cuanto pidieron durante
el juicio, atentos los puntos resolutivos del fallo favorable, a
diferencia de lo que sucede cuando el sentido del fallo es con-
denatorio o parcialmente desfavorable, porque el actor no
obtuvo todo lo que pretendia, por habérsele negado la conde-
nacion en frutos, gastos u otros accesorios, o por que el reo no
hubiere alcanzado la condenacién de su contrario, al pago de
los gastos, casos en que si puede uno u otro apelar, o adherir-
se a la apelacion que su contrario hubiere propuesto, para
que, al resolver sobre la ilegalidad de la sentencia, en lo que
el apelante dice le agravia, se resuelvan aquellos puntos de
inconformidad del adherido contra las decisiones que no le
favorecieren, estableciendo una condenacion a su favor.

Sélo a mayor abundamiento, conviene mencionar que si el juzgador
atinadamente desechd la excepcién superveniente de nulidad de con-
trato, al senalar que no existe fundamento legal alguno para decretar
legalmente la nulidad que pretende la accionante, lo anterior no le
causa perjuicio al haberse decretado improcedente la accién intentada
por la parte actora.

Por lo anterior y ante lo infundado e inoperante de los agravios expre-
sados por los contendientes, se impone confirmar el fallo definitivo.
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IV.— Por no actualizarse los supuestos a que alude el articulo 140 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no ha lugar a decretar condena en
costas en contra de ninguna de las partes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO .— Se declaran infundados los recursos de apelacién
hechos valer tanto por la parte actora como por la demandada, en con-
secuencia:

SEGUNDOQO .- Se confirma la sentencia definitiva de veinticuatro de
febrero de dos mil, dictada por el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil de

esta ciudad en el juicio especial hipotecario, seguido por B. S, S.A., en
contra de JOSE GERARDO LEONARDO S. 0.

TERCERO.- No se decreta condena en costas en contra de ninguna
de las partes.

CUARTO - Notifiquese; devuélvanse los autos al Juez « quo con tes-
timonio de este fallo para su conocimiento y, en su oportunidad, archi-
vese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los ciudadanos
Magistrados que integran la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, licenciados Victor Rolando Diaz Ortiz,
Socorro Santos Ortega v Joaquin Madrigal Valdez, siendo penente el
ultimo de los nombrados. Doy fe.
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SEXTA SALA

PONENTE UNITARIO:

Mag. Lic. Pedro Ortega Hernandez.

Recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de auto dictado en juicio ordinario civil.

SUMARIO

MEDIDAS CAUTELARES. IMPROCEDENCIA EN MATERIA CIVIL

DE LAS.- En términos de lo dispuesto por el articulo 238 del
Codigo de Procedimientos Civiles, se dispone que no pueden
dictarse otras “providencias precautorias” que el arraigo de
persona, en el caso de la fraccion I del articulo 235, y el secues-
tro de bienes, en los casos de las fracciones II y III del mismo
articulo; por lo que es improcedente determinar otra clase de
providencias por ser contrarias a la letra de la ley que debe
imperar en una controversia del orden civil, y menos atin exis-
te obligacién alguna para el juzgador de resolver la determina-
cién, con base en principios generales del derecho u opiniones
doctrinales, de cualquier tipo de “medidas cautelares”.

MEDIDAS CAUTELARES, OBJETO DE LAS .- El objeto o fin que se

persigue con las “medidas cautelares”, radica en lograr la tute-
la juridica que puede obtenerse mediante el ejercicio e inter-
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vencién de la accidn jurisdiccional para que ésta no llegue
demasiado tarde, tomando en consideracion que existen situa-
ciones juridicas que exigen la realizacién de una actividad pre-
via tendiente a asegurar el éxito del proceso definitivo, el cual
se lograra con la tutela que se busca.

México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil.

Vistos los autos del toca 1634/2000, para resolver el recurso de ape-

lacién interpuesto por la parte actora, en contra del auto de quince de
marzo del afio dos mil, dictado por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil
del Distrito Federal, en los autos del juicio ordinario civil, promovido
por. C,S5 A.deC.V,GL.C,5 AdeC. V,S5 C,S. A deC.V, en
contrade B.C.,S.A,B.N.DEM,, S. A,;¥y

RESULTANDO

1.- El auto materia del presente recurso, en lo conducente dice:

México, Distrito Federal, a quince de marzo de dos mil.

Con el escrito de cuenta se tiene por presentado a JESUS A.
M. M., apoderadode G. 1. C.,S. A, deC. V,1.C.,S. A.de C. V.
y S. C., S. A. de C. V., promoviendo juicio ordinario civil en
contrade B. C., S. A.y B. N. M., S. A, por el cumplimiento de
las prestaciones a que se refiere en su escrito respectivo. Con
fundamento en los numerales que invoca, dése entrada a la
demanda. Con las copias simples exhibidas, emplacese a la
demandada para que en el término de nueve dias produzca su
contestacién. Ahora bien y en cuanto al capitulo de la deman-
da denominado por la actora como “medidas cautelares”, se
debe sefalar que las mismas se denominan indistintamente
en las obras de los diversos tratadistas doctrinarios de dere-
cho procesal civil, dentro de los que encontramos a Eduardo
Pallares (Diccionario Tedrico y Prdctico del Juicio de Amparo,
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Editorial Porraa, S. A. México, 1982) Juventinoe V. Castro v
Castro (La Suspension del Acto Reclamado en el Amparo,
Editorial Porrda, S. A. México 1991); Piero Calamedrei
tIntroduccion al Estudio Sistemdtico de las Providencias
Cautelares. Trad. Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires,
Edicion Bibliografica Argentina, 1945); Humberto Briseiio
Sierra (Derecho Procesal, Vol. IV, México, Cardenas Editor y
Distribuidor, 1970); Héctor Fix Zamudio (Algunas reflexiones
sobre la suspensién de los actos reclaumados en el procedi-
miento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, México, nim. 2, Julio de 1993); Cipriano
Gomez Lara (Teoria General del Proceso, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1981) indistintamente con los
nombres de acciones preventivas y de cautela, providencia
cautelar o providencia precautoria, diligencias previas o pre-
paratorias, diligencias precautorias, y que incluso la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién utiliza indistintamente dichos
términos, al emitir la jurisprudencia que se identifica bajo la
voz: “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSI-
CION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIEN-
CIA”, que el Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada
cl veintiséis de febrero en curse aprobd, con el ntimero
21/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa y ocho. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, Tesis
P/J.21/98, pagina 18; siendo que su dictado busca evitar que
no se pueda hacer efectiva la sentencia definitiva que en su
caso se dicte (y cuyo contenido se desconoce) por ciertas razo-
nes o hechos que la medida, es decir, no busca ejecutar la con-
dena, sino tiende a eliminar un obstaculo, cierto o presunto,
para hacerla efectiva; y si bien es cierto que los articulos 18 y
19 del Cédigo Civil establecen que no serd obstaculo para
resolver una controversia el silencio, obscuridad o insuficien-
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cia de la ley, y que las controversias judiciales se deben de
resolver conforme a la letra de la ley o a su interpretacion
juridica, y en ausencia de ley aplicable se resolver4 atendien-
do a los principios generales del derecho, consideraciones que
retoma el articulo 82 del Cadigo Adjetivo de la materia, no
menos cierto es que en el Titulo Quinto, Capitulo Sexto del
Cédigo de Procedimientos Civiles para esta ciudad, se ven
reguladas las “Providencias Precautorias” expresamente y
que conforme a su articulo 238 no pueden dictarse otras pro-
videncias precautorias que las establecidas en el mismo orde-
namiento legal; sin que pase desapercibido el hecho de que las
ejecutorias que refiere la actora, son referidas a la suspensién
del acto reclamado en el juicio de amparo, y si bien es cierto
tienen una misma naturaleza juridica, pues se estd en pre-
sencia de medidas cautelares, o como las denomina nuestro
Derecho Procesal “Providencias Precautorias”, no menos cier-
to es el hecho de que la suspensidn de los actos reclamados
descansa en los presupuestos diferentes como son: La apa-
riencia del buen derecho y el peligro en la demora y noen la
certeza de la existencia de las pretensiones como se sostiene
en el Derecho Procesal Civil, cuenta habida que existe dispo-
sicién expresa que determina la clase de providencias precau-
torias que se pueden otorgar, sin que ninguna de ellas sea de
las peticiones por el promovente; en mérito de tales conside-
raciones y fundamentos legales, lo procedente es negar a la
actora las medidas cautelares solicitadas. El juicio se trami-
tara conforme a las disposiciones procesales contenidas en las
reformas publicadas el veinticuatro de mayo de mil novecien-
tos noventa y seis, conforme al primer transitorio de dicho
decreto. Notifiquese. (sic)

2.— Inconforme la parte actora con el anterior auto, hizo valer recur-
50 de apelacidn en su contra, el que se admitié y tramité conforme a
derecho, citandose oportunamente a las partes para ofr sentencia,
misma que ahora se dicta conforme a los siguientes
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CONSIDERANDOS

I.— La parte actoral. C.,S. A.de C. V,G. 1. C.,S. A de C. V,, 5. C,,
S. A. de C. V., por conducto de su apoderado JESUS A. M. M., exprest
como agravios las manifestaciones contenidas en su escrito presentado
el cuatro de abril del afio en curso, las que se tienen aqui por reprodu-
cidas como si se insertaran a la letra, en obvio de repeticiones innece-
sarias.

II.- Las manifestaciones de agravio expuestas por la parte actora, por
conducto de su apoderado JESUS A. M. M., consignadas en su escrito
presentado el cuatro de abril del presente afio, por la estrecha relacion
que guardan entre si, se estudian en su conjunto, y hecho lo anterior, se
concluye que esas manifestaciones de agravio son infundadas, y por ello
insuficientes para producir la revocacion del auto recurrido.

Lo anterior es asi, porque es inexacta la afirmacién del inconforme
al aseverar que con el dictado del auto combatido, el ¢ quo violé en su
perjuicio el contenido de los articulos 82 y 83 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, asi como lo dispuesto por los articulos 18, 19y
20 del Codigo Civil.

Debe destacarse que si bien es cierto la parte actora . C.,S. A. de C. V,,
G.I.C.,S.A.de C. V,, 5. C.,S. A. de C. V., por conducto de su apodera-
do JESUS A. M. M., en términos del capitulo denominado medidas
cautelares de su escrito inicial de demanda, demandd lo siguiente:

a).— La suspensién por partede B.N.M,,S. A .yB.C.,S. A,
cualquier acto tendiente a dar por vencido anticipadamente el
plazo para el pago de la disposicién del crédito;

b).— La abstencion por partede B.N.M,,S. A . yB.C,,S A,
de iniciar cualquier tramite encaminado a promover la venta
de las acciones dadas en garantia, como consta en la escritu-
ra publica numero 28,863;

c¢).— La abstencién y suspensidn de cualquier acto o negocio
juridico por los que se pretenda la venta de los inmuebles
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fideicomitidos, segin se puede apreciar en la escritura publi-
ca numero 28,864, que al igual que la anterior obra en autos;

d).— La abstencion para iniciar cualquier tramite o procedi-
miento judicial de cobro del pagaré suscrito por C. M. M. C,,
S.AdeC.V.(hoyG 1.C,S. A deC. V) y

e).— El depdsito ante este H. Juzgado de mil trescientas
once millones, quinientas setenta y seis mil, seiscientas
setenta y ocho acciones que detenta en prenda B.N. M., S. A,
propiedad de C. M. M. C.,S. A.de C. V. (hoy G. 1. C., S. A. de
C. V.), ello con el efecto de salvaguardar los derechos corpora-
tivos de los actores en este juicio.

Sentalando al respecto que el objetivo o fin que se persigue al solici-
tar las anteriores medidas cautelares, radica en lograr la tutela juridi-
ca que puede obtenerse mediante el ejercicio e intervencidén de la
acci6n jurisdiceional no llegue demasiado tarde, es decir, existen situa-
ciones juridicas que exigen la realizacion de una actividad previa ten-
diente a asegurar el éxito del proceso definitivo, el cual se lograra con
la tutela que se busca, asi como las consideraciones de hecho y derecho
que estimd pertinentes y que son de verse en el escrito en cita.

También es verdad que la decisién del inferior en grado al concluir la
no admision de las providencias precautorias solicitadas por la parte
actora, en términos de lo dispuesto por el articulo 238 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, es ajustada a derecho y congruente con las cons-
tancias de autos, dado que en términos del precepto adjetivo civil antes
aludido se dispone, que: no pueden dictarse otras providencias precauto-
rias que las establecidas por este cddigo (Cédigo de Procedimientos
Civiles), y que éstas consistirdn en el arraigo de la persona, en el caso de
la fraccién I del articulo 235, v el secuestro de bienes, er los casos de las
fracciones I y III del mismo articulo, y luego entonces si la parte actora
pretende como providencia precautoria el que se decrete:

1).— La suspension por partede B.N.M,,S.A.yB.C,S. A,
cualquier acto tendiente a dar por vencido anticipadamente el
plazo para el pago de la disposicién del crédito;
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2).— La abstencién por partede B.N.M.,S.A. yB.C.,S. A,
de iniciar cualquier tramite encaminado a promover la venta
de las acciones dadas en garantia, como consta en la escritu-
ra publica numero 28,863;

3).— La abstencién y suspension de cualquier acto o negocio
juridico por los que se pretenda la venta de los inmuebles
fideicomitidos, segiin se puede apreciar en la escritura publi-
ca numero 28,864, que al igual que 1a anterior obra en autos;

4).— La abstencién para iniciar cualquier tramite o procedi-

miento judicial de cobro del pagaré suscrito por C. M. M. C,
S A.deC.V.thoyG. 1.C,S. A.deC. V) y

5)— El depésito ante este H. Juzgado de mil trescientas
once millones, quinientas setenta y seis mil, seiscientas
setenta y ocho acciones que detenta en prenda B.N. M., S, A,
propiedad de C. M. M. C.,S. A.de C. V. (hoy G. 1. C., S. A. de
C. V.}, ello con el efecto de salvaguardar los derechos corpora-
tivos de los actores en este juicio.

Es evidente que ninguna razén juridica le asiste al apelante al decir
que adn cuando no haya disposicién legal expresa, lo solicitado de su
parte debié resolverse procedente tomando en cuenta los principios gene-
rales del derecho en los términos previstos por los articulos 19, 20 y 21
del Codigo Civil.

Cabe mencionar que en efecto lo solicitado por la parte actora forma
parte de una controversia del orden civil, y lo determinado por el ¢ quo,
fue resuelto conforme a la letra de la ley, esto es, acorde a lo ordenado por
el 238 del Cadigo de Procedimientos Civiles, y por ende, esta pretension
de la actora, contrariamente a lo que sostiene fue resuelto conforme a la
letra de la ley.

En las relatadas circunstancias ninguna obligacién procesal estuvo
a su cargo para ocurrir a la interpretacién juridica de la ley, y aun
menos de recurrir a los principios generales del derecho para dar solu-
cién a las pretensiones de la ahora apelante, porque en el caso sujeto a
estudio no se da la supletoriedad de la ley mercantil (Cédigo Comercio)
respecto de la ley civil (Cédigo de Procedimientos Civiles).
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En efecto, los requisitos necesarios para que exista la supletoriedad
de unas normas respecto de otras, son:

a).— que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresa-
mente y senale el estatuto supletorio;

b).— que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institu-
cién juridica de que se trate;

¢).~ que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuer-
po juridico sean insuficientes para su aplicacion a la situacién concre-
ta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacién nece-
saria; y

d).— que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases esenciales del sis-
tema legal de sustentacién de la institucién suplida.

Por lo tanto, si falta de uno de los requisitos antes precisados, no
resulta operante la supletoriedad de una legislacién en otra.

Lo antes concluido encuentra apoyo en la jurisprudencia identifica-
da bajo el rubro siguiente: “SUPLETORIEDAD DE LA LEY,
REQUISITOS PARA QUE OPERE.”, localizable bajo los datos
siguientes: Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 76, abril de 1994, Tesis 1.40.C. J/58, pagina 33.

En el caso sujeto a estudio, resulta irrelevante que la apelante refie-
ra la existencia de las diversas disposiciones en los que se contemple la
existencia de medidas cautelares, en materia mercantil, familiar y
materia laboral y que refiera que el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal acepta la existencia de medidas cautelares
(providencias precautorias) al establecer que al operar la caducidad de
la instancia, ésta, de pleno derecho, convierte en ineficaces las actua-
ciones del juicio, debiendo volver las cosas al estado que tenian antes
de la presentacion de la demanda, debiendo levantarse los embargos
cautelares, porque en el caso sujeto a estudio, es requisito de procedi-
bilidad el que el ordenamiento que se pretenda suplir (Codigo de
Procedimientos Civiles) admita expresamente, la suplencia que la ape-
lante refiere de las legislaciones mercantil, familiar o laboral, y en su
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caso, senale en forma expresa cudl es el estatuto o cuerpo de leyes
supletorio; que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la ins-
titucion juridica de que se trate, y que no obstante esa prevision, las
normas existentes en tal cuerpo juridico (Coédigo de Procedimientos
Civiles} sean insuficientes para su aplicacién a la situacién concreta,
por carencia total o parcial de la reglamentacidn necesaria, y final-
mente, que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases esenciales del sis-
tema legal de sustentacién de la institucién suplida (Cédigo de
Procedimientos Civiles).

Por ello, si el Cédigo de Procedimientos Civiles no prevé, respecto de
las providencias precautorias, en forma expresa, qué ley debe suplirla
y tampoco la refiere en forma concreta, sin lugar a dudas es ajustada a
derecho la decisién del inferior en grado al negar la admision de las
providencias precautorias pretendidas por la actora.

Es inexacta la afirmacion de la apelante, al sostener que es inco-
rrecta la decisién del resolutor natural de negar la admisién y tramite
de las medidas provisionales solicitadas, y no obsta al respecto que
ésta diga que su pretension se apoya en los principios generales del
derecho, en la doctrina, y en la jurisprudencia firme de la Corte.

En efecto, como fue expuesto en lineas precedentes, el articulo 235
del Cadigo de Procedimientos Civiles, en forma limitativa determina
las providencias precautorias que pueden ser objeto del ejercicio pro-
cesal por las partes en el juicio, y lo anterior conforme a lo previsto por
el articulo 238 del Cddigo Procesal en cita, es evidente que dentro del
Capitulo VI, del Titulo Quinto del Cédigo de Procedimientos Civiles,
denominado “De las Providencias Precautorias”, que comprende de los
articulos 235 al 254, no se advierte la precisién de que admita expre-
samente la supletoriedad y el senalamiento del estatuto supletorio;
tampoco prevé el objeto de la supletoriedad, y atdn cuando las normas
existentes en el Cédigo de Procedimientos Civiles puedan considerarse
insuficientes para su aplicacién a la situacién concreta pretendida por
la actora, por carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria;
conforme a lo previsto por el articulo 19 del Cédigo Civil, su peticién
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fue resuelta conforme a la letra de la ley, esto es, acorde al contenido
del articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y por ello no
existe obligacion legal por el resolutor natural para recurrir a la inter-
pretacion juridica o a los principios generales del derecho, en virtud de
que las disposiciones o principios con los que se pretende llenar la defi-
ciencia se contrarian con las bases esenciales del sistema legal de sus-
tentacion de la institucién que se pretende suplir.

Conforme a lo anterior, en el caso sujeto a estudio, no son de consi-
derarse las opiniones doctrinales que la apelante transcribe en su
expresion de agravios, y que atribuye a los ilustres juristas Manuel de
la Pefa y Peiia, Chiovenda, Carnelutti, Micheli y Eduardo Pallares, ya
que éstas no son aplicables al caso sujeto a estudio, por existir precep-
to legal expreso que determina la improcedencia de lo solicitado por la
actora.

Finalmente, es de sefialarse que no resulta aplicable al presente
caso la tesis jurisprudencial identificada bajo el rubro siguiente:
“MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVA-
TIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”, localizable bajo los datos
siguientes: Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, Tesis P/J. 21/98, pagina 18; y la
que es del tenor siguiente:

... Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la garantia de previa audiencia, esta-
blecida en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional,
Unicamente rige respecto de los actos privativos, entendién-
dose por éstos los que en si mismos persiguen la privacion,
con existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y
no provisionales o accesorios. Ahora bien, las medidas caute-
lares constituyen resoluciones provisionales que se caracteri-
zan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias,
en tanto la privacién no constituye un fin en si mismo; y
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo
objeto es, previendo el peligro en la dilacién, suplir interina-
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mente la falta de una resolucién asegurando su eficacia, por
lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir
algin menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra
resolucidn, sino también del interés piblico, pues buscan res-
tablecer el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,
provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica,
por lo que debe considerarse que la emisién de tales provi-
dencias no constituye un acto privativo, pues sus efectos pro-
visionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas
del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se
dicten, donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los
elementos probatorios que considere convenientes; conse-
cuentemente, para la imposicion de las medidas en comento
no rige la garantia de previa audiencia...

Ya que como se observa de la literalidad de la tesis en cita, la aplica-
bilidad de la misma se encuentra encaminada a resolver la problema-
tica juridica de la garantia de previa audiencia en relacién a lo actos
privativos, v no asi respecto de la supletoriedad que el apelante afirma
debe darse respecto del Capitulo VI, del Titulo Quinto del Cédigo de
Procedimientos Civiles, denominado “De las Providencias
Precautorias”, que comprende de los articulos 235 al 254, pues dicha
tesis jurisprudencial no autoriza expresamente la aplicacién de diver-
so0s preceptos legales de otras materias como son familiar, laboral o de
comercio, aun cuando establece la diferenciacién entre los actos priva-
tivos.

Asi, refiere que los actos privativos son aquellos que persiguen la
privacidn, con existencia independiente, con efectos definitivos y no
provisionales o accesorios, y que las medidas cautelares, constituyen
resoluciones provisionales que son generalmente accesorias y suma-
rias.

Accesorias, en relacion a la privacion, la que no constituye un fin en
si mismo; y; sumarias, porque se tramitan en plazos breves; y cuyo
objeto es, atendiendo el peligro en la dilacién, suplir la falta de una
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resolucién definitiva asegurando provisionalmente su eficacia, las que
se encuentran dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo
titular considera fundamente que puede sufrir algin menoscabo, y
constituyen un instrumento no sélo de otra resolucién, sino también
del interés publico, que busca restablecer el ordenamiento juridico con-
culcado desaparecido provisionalmente, lo que constituye una situa-
cién que se reputa antijuridica.

Por lo anterior la emisién de las medidas cautelares o providencias
precautorias, no constituye un acto privativo, pues sus efectos son pro-
visionales y quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del pro-
cedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, en
donde el sujeto afectado es parte y podré aportar los elementos proba-
torios necesarios que considere convenientes, y por lo cual para la
imposicion de dichas medidas no rige la garantia de previa audiencia.

Al resultar infundados los agravios expuestos por el apelante, se
confirma el auto recurrido.

IIT.- Atento a que en el presente caso no se dio ninguno de los extre-
mos a que se refiere la fraccion IV del articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, no ha lugar a condenar en costas al apelante
en este toca.

Por lo expuesto y considerado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado este recurso de apelacién.

SEGUNDO.— Se confirma el auto de quince de marzo del afio dos
mil, dictado por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil del Distrito Federal,
en los autos del juicio ordinario civil, promovido por I. C., S. A. de C. V,,
G.I1C,8 A deC.V.S.C,S.A. deC.V,encontradeB.C.,5. A, B.
N.M., S A

TERCERO.- No ha lugar a condenar en costas al apelante en este
toca.
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CUARTO.- Notifiquese y remitase copia certificada de esta resolu-
cion al Juzgado de origen los autos y, en su oportunidad, archivese el
toca.

Asi, lo resolvid y firma en forma unitaria el C. Magistrado hicenciado
Pedro Ortega Herndndez, integrante de la Sexta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo segundo y 43 pdrrafo final de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, ante la C. Secretaria de Acuerdos quien
autoriza y da fe.
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