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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

PRIMERA SALA

PONENTE UNITARIO:
Mag. Lic. José Luis Castillo Lavin.

Recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en
contra de auto dictado en juicio ejecutivo mercantil.

SUMARIO

CONVENIO DE PAGO. EL CELEBRADO POR LAS PARTES PARA
CUMPLIR LA SENTENCIA DEFINITIVA NO IMPLICA QUE
DEBA TENERSE COMO SENTENCIA EJECUTORIADA.- Los
convenios de pago que las partes celebren después de haberse
dictado sentencia definitiva en el juicio de origen, no son suscep-
tibles de tenerse como ejecutoriados con la categoria de cosa juz-
gada, ya que éstos representan la voluntad de las partes para
dar cumplimiento a la resolucién definitiva; pronunciar una
nueva determinacién aprobando el acuerdo de voluntades citado,
resultaria conculcatorio de los derechos de legalidad y seguridad
juridicas tutelados por la ley adjetiva.

México, Distrito Federal, a veintisiete de abril del dos mil.

Visto, el toca 3228/98-02, para resolver el recurso de apelacion hecho
valer por la actora por conducto de su apoderado en contra del auto de
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fecha cuatro de febrero del dos mil, pronunciado por la C. Juez Vigésimo
Séptimo de lo Civil de esta ciudad, dentro del juicio ejecutivo mercantil
seguidopor B.1.,S. A, 1. B.M,, G. F. I, en contra de MANUELG.D.R.; y

RESULTANDO

1.— Que el C. Juez del conocimiento dicté el proveido que en su parte
conducente dice:

México, Distrito Federal, a cuatro de febrero del dos mil.

Téngase por practicada la comparecencia que antecede en
sus términos y para los efectos legales a que haya lugar y toda
vez que del mismo se desprende que no contiene cldusula con-
traria a la moral, al derecho y a las buenas costumbres, se
aprueba el mismo en sus términos y se condena a las partes a
estar y pasar por él en todo tiempo y lugar como si se tratara de
sentencia ejecutoriada con la categoria de cosa juzgada.
Notifiquese.

2.— Inconforme con dicho auto la actora interpuso en su contra recurso
de apelacién y habiéndose tramitado conforme a derecho se cit6 a las
partes para oir sentencia, la que ahora se dicta de acuerdo con los
siguientes

CONSIDERANDOS

I.- La institucién bancaria actora por conducto de su apoderado,
expresé como agravios los contenidos en su escrito de fecha quince de
marzo del dos mil, los que se tienen por reproducidos literalmente en
obvio de repeticiones innecesarias.

II.— La Sala considera fundado y suficiente lo que argumenta el apo-
derado de la parte actora. En efecto, la Juez del conocimiento no tomé en
consideracién la sentencia definitiva de fecha catorce de abril de mil
novecientos noventa y ocho (fojas 304 a 310 del testimonio remitido), la
cual fue confirmada por esta Sala en el toca 3228/98, con fecha veinticin-
co de agosto del referido afio (fojas 318 a 323) y que adem4s la justicia de
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la unién no amparé ni protegi6 al demandado MANUEL G. D. R,, segin
el oficio que obra a foja 317. Por lo tanto, el haber celebrado las partes el
convenio de pago de fecha cuatro de febrero del dos mil (fojas 424 a 427),
de ninguna manera se puede considerar dicho convenio como sentencia
ejecutoriada con la categorfa de cosa juzgada, como lo hizo la Juez del
conocimiento. Por consiguiente, el convenio mencionado no es otra cosa
mas que un acuerdo que celebran las partes para dar cumplimiento a la
sentencia definitiva, la cual ha causado ejecutoria por Ministerio de Ley,
como lo dispone el articulo 426 fraccién II del Cédige de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al de Comercio, por lo que no es dable
que el citado convenio que celebraron las partes deba tenerse como sen-
tencia ejecutoriada con la categoria de cosa juzgada. Con base en lo ante-
rior, debe concluirse que los convenios de pago que las partes celebran
después de haberse dictado sentencia definitiva del juicio natural, no es
permisible al juzgador pronunciar nueva resolucién cuando exista sen-
tencia ejecutoriada judicial, como lo es la sentencia definitiva, pues resul-
ta que técnicamente ya existe sentencia en el procedimiento, de suerte
que la segunda resolucién que se dicte en el mismo, resultarfa conculca-
toria de los derechos de legalidad y seguridad juridica que tutelan nues-
tras leyes procesales.

En las relatadas condiciones, la Sala considera que debe modificarse el
auto apelado, para quedar en los siguientes términos:

México, Distrito Federal, a cuatro de febrero del dos mil.

Vista la comparecencia que antecede por parte de SALVA-
DOR ALFREDO T. P, en su cardcter de apoderado de la insti-
tucién bancaria actora, as{ como de MANUEL M. H., en su
cardcter de apoderado del demandado, quienes ratificaron en
todas y cada una de sus partes el convenio de pago que exhibie-
ron por escrito de fecha cuatro de febrero del dos mil, recono-
ciendo como suyas las firmas que calzan dicho convenio, segiin
comparecencia de la misma fecha y tomando en consideracién
que del convenio no se desprende cldusulas contra el derecho, la
moral ni contra las buenas costumbres, se aprueba el mismo,
obligando a las partes a estar y pasar el convenio de pago en
ejecucion de sentencia. Notifiquese.
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II1.- Por no estar en el supuesto a que se refiere el articulo 1084 del
Cédigo de Comercio, no ha lugar a condenar en costas en esta segunda
instancia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.—- Es procedente el recurse de apelacion interpuesto por la
actora. En consecuencia.

SEGUNDO.- Se modifica el auto dictado con fecha cuatro de febrero
del dos mil, pronunciado por la C. Juez Vigésimo Séptimo de lo Civil de
esta ciudad, dentro del juicio ejecutivo mercantil seguido por B. I, S. A
I.,B. M., G. F. L, en contra de MANUEL G. D. R., para quedar en los tér-
minos precisados en la parte final del considerando II de esta sentencia.

TERCERO.- No ha lugar a condenar en costas en esta segunda ins-
tancia.

. CUARTO.— Notifiquese y remitase testimonio de esta resolucién al
Juzgado de su procedencia y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi, lo resolvié y firma en forma unitaria el C. Magistrado Ponente de
la Primera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciado José Luis Castillo Lavin, ante la C. Secretaria de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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TERCERA SALA

PONENTE UNITARIA:
Mag. Lic. Norma Raquel Lagunes Alarcén.

Recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demanda-
da en contra del auto dictado en juicio ejecutivo mercan-
til.

SUMARIO

INSPECCION JUDICIAL. PRUEBA DE.- La inspecci6n judicial es un
medio de prueba que consiste en €l examen o reconocimiento que
el juzgador hace por si mismo y en ocasiones en compaiiia de las
partes, de testigos o peritos, con el propésito de observar y captar
por medio de los sentidos el lugar en que se produjo un hecho o el
estado de la cosa litigiosa, por lo que se concluye que la finalidad
de dicha probanza es captar, a través de los sentidos, determina-
da situacién.

INSPECCION JUDICIAL. PRUEBA DE. ES INADMISIBLE CUANDO
SE LE ACOMPANA DE UN CUESTIONARIO DEL QUE SE
DESPRENDA CONOCIMIENTOS TECNICOS O CIENTI-
FICOS.- Los articulos 1259 y 1260 del Cédigo de Comercio no
sefialan calidad alguna en cuanto a las caracteristicas cientificas
o especiales del funcionario que debe llevar a cabo la inspeccién
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judicial, porque, precisamente, para su desahogo no se requieren
tales especificaciones, puesto que la misma tiene como objetivo
captar por medio de los sentidos determinada situacién, de ahi
que si esta prueba se ofrece junto con un cuestionario del que se
desprenda la necesidad de contar con conocimientos técnicos y/o
cientificos, dicha probanza deber4 desecharse.

México, Distrito Federal, a veintisiete de abril del dos mil.

Visto, el toca niimero 1203/2000, para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, en contra del auto de fecha diecio-
cho de febrero del afio dos mil, dictado por el C. Juez Cuadragésimo de lo
Civil en el Distrito Federal, en los autos del juicio ejecutivo mercantil,
seguidopor M. M., S. A . deC. V,encontrade T. M. A. T.E. C,, S. A. de
C. V, expediente 810/99; y

RESULTANDO

1.— El auto apelado, en lo conducente, a la letra indica:
México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero del afio dos mil.

“..tampoco se admite la prueba de inspeccién judicial, toda vez
que el suscrito Juez y Secretario de Acuerdos, no son peritos en la
materia, de acuerdo al cuestionario que se propone...”

2.— Inconforme la parte demandada en contra del auto anteriormente
sefialado, interpuso recurso de apelacién el cual fue admitido y tramita-
do en términos de ley, y se cité a las partes para oir sentencia la cual
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— La parte recurrente expresé como agravios los que se contienen en
su escrito de fecha de presentacién veintinueve de febrero del aiio dos
mil, mismos que se tienen por reproducidos como si se insertaren a la
letra.

11— Por su estrecha relacién se estudiardn en su conjunto los agravios
que formula el recurrente marcados con los nimeros uno, dos y tres de su
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escrito correspondiente. En concepto de la suscrita, los motivos de incon-
formidad a estudio son infundados por las siguientes razones. Es cierto
que la parte apelante mediante escrito presentado con fecha tres de
febrero del afio en curso, en el apartado nimero cinco del capitulo corres-
pondiente, ofrecié como prueba de su parte la siguiente: ... 5.— La inspec-
¢idén judicial que se llevara a cabo en los libros de contabilidad o asientos
contables de la empresa actora durante el lapso comprendido entre el
primero de enero del afio de mil novecientos noventa y siete al dia tres de
febrero del afio dos mil, a efecto de que su Sefioria sepa con exactitud que
en las facturaciones de la empresa actora no existe asiento alguno por el
cual mi representada adeude el documento que pretende cobrar ni tam-
poco cantidad alguna o algunas cantidades conjuntamente asciendan a lo
que pretende cobrar mediante este juicio la parte actora y los datos que
se recaben de dicha inspeccién justificardn mis manifestaciones en la
contestacién de los tres hechos de la demanda, por lo tanto, dicha ins-
peccidn versard sobre la facturacién de la empresa y deberd observarse lo
siguiente... también es cierto que tanto la parte actora como la parte
demandada por ser empresas mercantiles, es decir, que profesan el
comercio, tienen la obligacién de llevar y mantener un sistema de conta-
bilidad tal y como lo disponen los articulos 16 fraccién 111, 33, 34 y demads
relativos del Cédigo de Comercio, independientemente de las disposicio-
nes relativas aplicables. Ahora bien, la inspeccién judicial es un medio de
prueba que consiste en el examen o reconocimiento que el juzgador hace
por si mismo y en ocasiones en compafiia de las partes, de testigos o peri-
tos, a fin de observar y captar por medio de los sentidos el lugar en que
produjo un hecho o el estado de la cosa litigiosa, en este sentido, obser-
vamos que la finalidad de dicha probanza se traduce en captar a través
de los sentidos determinada situacién. La parte demandada al ofrecer la
prueba de inspeccién judicial, sefialé como cuestionario a desahogarse, el
siguiente:

... A) Si existe alguna operacién comercial por la cual se haya
contabilizado la cantidad reclamada en este juicio; B) Si existe
algtn adeudo de la empresa que represento a favor de la actora
en este juicio; C) Cuédntas facturaciones existen respecto a ope-
raciones llevadas a cabo por la empresa inspeccionada con mi
representada; D) A cudnto han ascendido las cantidades factu-
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radas a mi representada; E) Qué adeudos existen contablemen-
te respecto a las operaciones llevada a cabo con mi representa-
da; F) Si se encuentra manifestadoe contablemente el adeudo
reclamado en este juicio en los estados que se inspeccionaran y
() Si existe relacionado con algin asiento contable el adeudo
reclamado en este juicio...;

De la anterior transcripcién, se desprende que contrariamente a lo
manifestado por el apelante, la prueba a estudio si se refiere a cuestiones
que requieren de conocimientos técnicos y especiales en materia de con-
tabilidad, y toda vez que ni el e quo, ni el Secretario de Acuerdos son
peritos en dicha materia, resulta inconcuso que no se debe admitir dicha
probanza de inspeccién judicial, siendo en todo caso la prueba idénea
para el desahogo de los puntos del cuestionario antes indicado, la pericial
en materia de contabilidad. Asimismo, le es contraria al recurrente la
manifestacién que lleva a cabo en cuanto a los articulos 1259 y 1260 del
Cédigo de Comercio, pues si en dichos numerales no se sefiala calidad
alguna en cuanto a las caracteristicas cientificas ¢ especiales del funcio-
nario que deba llevar a cabo la inspeccién judicial, es precisamente por-
que para el desahogo de esta tiltima prueba no se requieren tales especi-
ficaciones, ya que como lo indicamos en lineas anteriores, la misma tiene
como objetivo captar mediante los sentidos determinada situacién, y toda
vez que el cuestionario que propone la parte demandada y que se ha
transcrito anteriormente, envuelve cuestiones que si requieren conoci-
mientos especiales, el mismo debe desahogarse con prueba diversa y no
con la inspeccién judicial que ofreci6. Por otra parte, es inexacto que se
viole en perjuicio de la apelante el articulo 1205 del ordenamiento legal
en cita, en virtud de que si bien dicho precepto establece los medios de
prueba que pueden ser ofrecidos por las partes, ello no implica que en el
presente asunto deba ser admitida la prueba de inspeccién judicial por el
solo hecho de estar prevista como prueba en el referido numeral, en vir-
tud de que como se ha manifestado, el cuestionario propuesto por la
parte recurrente requiere de conocimientos especiales y técnicos, con los
que no cuenta el a quo ni el Secretario de Acuerdos correspondiente. En
relacién con el wltimo agravio vertido por la demandada, marcado con el
nimero cuatro, la suscrita se abstiene de entrar a su estudio, por ser
competencia de los Tribunales Federales y toda vez que en dicho motivo
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de inconformidad se indican: violaciones a las garant{as contenidas en los
articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Politica. Por Gltimo y en rela-
cidn a las tesis jurisprudenciales transcritas por el recurrente, se debe
indicar que tal y como lo disponen las mismas, las facultades de toda
autoridad se encuentran previstas en las leyes, es decir, los limites de su
actuacion se fijan precisamente en las disposiciones relativas y si en el
propio Cédigo de Comercio, a saber, en los articulos 1252 y subsecuentes
se establece la procedencia de la prueba pericial cuando se requieran
conocimientos especiales, tal y como se desprende del propio cuestionario
propuesto por la parte demandada, es de concluirse que el ¢ quo”actué
apegado a derecho y conforme a sus propias facultades al haber desecha-
do la prueba de inspeccién judicial ofrecida por la demandada dado que,
en efecto, no es perito en la materia de contabilidad y no puede ir més
alla de sus propias atribuciones.

En las relatadas condiciones y al haber sido infundados los agravios
vertidos por el apelante, debe confirmarse el auto apelado.

III.— Por no encontrarse el presente asunto dentro de las hipétesis pre-
vistas en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio, no ha lugar a condenar
en costas en la presente instancia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Los agravios vertidos por la parte apelante fueron infun-
dados.

SEGUNDO .- Se confirma el auto de fecha dieciocho de febrero del afio
dos mil, dictado por el C. Juez Cuadragésimo de lo Civil en el Distrito
Federal.

TERCERO.- Por no encontrarse el presente asunto dentro de los
supuestos previstos en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio, no ha
lugar a condenar en costas en la presente instancia.

CUARTO.— Notifiquese con testimonio de la presente resolucién al a
guo y archivese el presente toca como asunto concluido.
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Asf, lo resolvi6 y firma la Magistrada Ponente integrante de la Tercera
Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licenciada

Norma Raquel Lagunes Alarcén, quien firma ante la Secretaria de
Acuerdos, que da fe.
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DECIMO QUINTA SALA

MAGISTRADOS:

Lics. Sabino Mario Huitrén Heredia, Diego Heriberto Zavala
Pérez y Sergio Serrano Garcia (M. L.)

PONENTE:
Mag. Lic. Sabino Mario Huitrén Heredia.

Recurso de apelacién interpuesto por la parte demanda-
da en contra de la sentencia definitiva dictada en juicio
ejecutivo mercantil.

SUMARIO

INTERESES MORATORIOS. LAS PARTES SOLO OPTAN PERO NO
DETERMINAN O CREAN LAS TASAS PARA FIJAR LOS.—
Resulta infundado alegar la nulidad de la obligacién de pago de
intereses moratorios generados al amparo de los conceptos
Cetes, Ficorca o Costo Porcentual Promedio, bajo el argumento
de que la voluntad de las partes no puede producir obligacién al
respecto, en virtud de que la determinacién de las tasas de inte-
rés bancario sefialadas, se encuentra expresamente atribuida al
Estado en el articulo 28 constitucional, en consecuencia, los con-
tratantes, adecuando sus intereses mercantiles, optan por cual-
quiera de ellos a una tasa de promedio maximo.
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México, Distrito Federal, a ocho de marzo del afio dos mil.

Vistos los autos del toca nimero 3893/99, para resolver el recurso de

apelacién hecho valer por la parte demandada, en contra de la sentencia
definitiva de fecha dos de septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
dictada en el expediente nimero 2142/95, por el C. Juez Cuadragésimo
Tercero de lo Civil en el Distrito Federal, en el juicio ejecutivo mercantil
seguidopor A.F.1.,S.A.de C.V, 0, A.C.G.F,, antes I, A. S., en contra de
A RSC;y

RESULTANDOS

1.- La sentencia definitiva apelada concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO.- Ha sido procedente la via ejecutiva mercantil, en
donde la parte actora probé su accién y la demandada no justificé
Sus excepclones.

SEGUNDO.- Se condena a la parte demandada A. R. S. C., S. A.
de C. V, a pagar a la actora, en el término de cinco dias contados a
partir de que la presente resolucién sea legalmente ejecutable, la
suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL
OCHO PESOS 42/100 M. N., por concepto de suerte principal, con el
apercibimiento que de no hacerlo en el término legal concedido se
procederd al remate de los bienes embargados y con su producto
hacer pago a la actora.

TERCERO.- Se condena a la parte demandada al pago de los
intereses normales y moratorios con motivo del adeudo a que se
refiere el resolutivo anterior y que se cuantificaran en ejecucién de
sentencia, previo incidente respectivo.

CUARTO.- Se condena a la demandada a realizar la entrega de
los bienes objeto del contrato de arrendamiento financiero, lo que
debera realizar en el término de cinco dias, contados a partir de que
la presente resolucidn sea legalmente ejecutable.

QUINTO.- Con apoyo en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio,
se condena a la demandada al pago de gastos y costas en esta ins-
tancia.

M
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SEXTO.- Notifiquese.

2.~ Inconforme ROBERTO J. R., representante legal de la parte deman-
dada con la resolucién anteriormente transcrita interpuso el recurso de
apelacién, el cual fue admitide en ambos efectos, mismo que fue substan-
ciado legalmente hasta quedar en estado de resolucion; se cité a las partes
para oir sentencia, misma que en este acto se pronuncia, y

CONSIDERANDOS

I.— Los conceptos de agravio que ante esta Alzada hace valer el recu-
rrente, esta Sala los estima infundados por las razones siguientes:

En el primero de los agravios el recurrente sostiene que, en la senten-
cia definitiva apelada, el a quo pretende generar una representacién
legal de los promoventes por la parte actora y, por ende, tener por acre-
ditada la relacién procesal entre las partes, sin que lo diga ni lo conside-
re legalmente, razén por la cual se abstuvo aun de oficio, de analizar la
personalidad de los promoventes de la parte actora y, por ende, de emitir
consideracidn legal respecto de c6mo se acredité la relacién procesal, con
lo que se viola en perjuicio de la demandada lo que dispone el articulo
1057 del Cédigo de Comercio y los articulos 1o., 30., 40.,y 12, de la Ley de
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, asi como las ejecutorias que
transcribe en el primero de los agravios.

Ese agravio resulta infundado toda vez que, el articulo 9. de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, esta-
blece:

Los poderes que otorguen las organizaciones auxiliares del crédito no
requerirdn otras inserciones que las relativas al acuerdo del consejo que
haya autorizado el otorgamiento del poder, a las facultades que en la
escritura o en los estatutos se concedan al mismo consejo sobre el parti-
cular y a la comprobacion del nombramiento de los consejeros. En ese
mismo sentido, el articulo 10 de la Ley General de Seciedades Mercanti-
les, en su parte conducente establece que para que surtan efectos los
poderes que otorguen las sociedades mediante acuerdo de la asamblea o
del 6rgano colegiado de administracién, en su caso, bastara con la proto-

Materia Mercantil 35



ANALES DE JURISPRUDENCIA

colizacién ante notario de la parte del acta en que conste el acuerdo rela-
tivo a su otorgamiento y, en ese supuesto, el notario hars constar en el
instrumento correspondiente, mediante la relacién, insercién o el agre-
gado al apéndice de las certificaciones, en lo conducente, de los docu-
mentos que al afecto se le exhiban, la denominacién o razén social de la
sociedad, su domicilio, duracién, importe del capital social y objeto de la
misma, asi como las facultades que conforme a sus estatutos le corres-
pondan al érgano que acords el otorgamiento del poder y, en su caso, la
designacién de los miembros del 6rgano de administracién, luego enton-
ces, si la parte actora, en su escrito inicial de demanda y por conducto de
RAFAEL R. B., quien promovid como su apoderado legal, exhibié el testi-
monio de la escritura nimero 11196, de fecha tres de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro, para acreditar esa personalidad, es incuestio-
nable que de dicho instrumento se deduce que ante ese fedatario compa-
reci6 A.F.1.,8.A.de C. V,, 0. A. C, G. F. I, a través de su representan-
te legal ALONSO C. V, para otorgar a RAFAEL R. B,, entre otras perso-
nas, poder general para pleitos y cobranzas que en ese instrumento nota-
rial se hace constar; por tanto, el notario publico estuvo obligado a hacer
constar en el citado instrumento notarial niimero 11196, de tres de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, en el caso, la insercién o agregado al
apéndice de las certificaciones, aquellos documentos con los que el compa-
reciente ALONSO C. V,, acreditara su representacién legal a favor de la
poderdante; de ahi que, como se advierte de las certificaciones que hace el
notario, se remitieron al apéndice correspondiente, entre otros documentos,
la copia certificada marcada con el niimero diez de esas certificaciones, de
la escritura nimero 78870, de fecha siete de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro, pasada ante la fe del titular de la notaria niimero ... del
Distrito Federal, licenciado ANTONIO V. V, en la que se hizo constar la
protocolizacién del acta de asamblea general ordinaria anual y extraordi-
naria de accionistas de A. S., S. A. de C. V,, O. A. C,, transcribiéndose en
lo conducente de dicha escritura lo inserto en el apartado III, relativo a la
expedicién de poderes a favor de los sefiores ALONSO C. V., como
Director Juridico y JUAN MARCO G. W, como Director de Administra-
cién; por ende, con ello deben tenerse por demostradas las facultades
que la asamblea general ordinaria anual y extraordinaria de accionistas
de la actora le otorgé al Director Juridico y de Administracién en las per-
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sonas de ALONSO C. V. y JUAN MARCO G. W,, para representar a la
persona moral, y si ademas, esa representacién legal se debié gjercitar a
través de los poderes generales para pleitos y cobranzas; poder general
para actos de administracién en asuntos laborales; del poder general
para administrar bienes; y del poder general para actos de dominio; as{
como del poder general para suscribir, otorgar, endosar, protestar y
manejar en general toda clase de titulos de crédito y la facultad para
abrir y cerrar toda clase de cuentas y en el caso, de manera especial la
facultad para otorgar y revocar poderes generales o especiales, entonces,
conforme a esta ultima facultad, el Director General de la actora tuvo la
capacidad juridica necesaria para otorgar el poder a RAFAEL R. B,, para
que éste a su vez promoviera en representacion de la actora, de ahi que
se encuentre satisfecha la otra hipétesis relativa al acuerdo, no del con-
sejo en la especie, sino de la asamblea general ordinaria anual y extraor-
dinaria de accionistas de la actora respecto de la autorizacién para el
otorgamiento de dichos poderes sucesivos, sin que fuera necesaria la
comprobacién del nombramiento de consejeros, dado que en la especie,
no existe consejo de administracién, sino como ya se dijo, sélo la del
Director Juridico y del Director de Administracién; de ahi que queden
plenamente satisfechas las hipétesis previstas en el articulo 0. de la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito,
como del articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, esto
es, con ello queda acreditada la personalidad de los promoventes en
representacién de la actora y, como consecuencia, la legitimacién ad-pro-
cesum.

Ademas, debe considerarse que si en términos de lo que dispone la Ley
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, no se acredité por el
Notario Piiblico nimero 86 del Distrito Federal, ni en su caso y en su
momento, por el diverso Notario Publico niimero ... del Distrito Federal,
que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores hubiere autorizado o
aprobado los nombramientos del Director Juridico y del Director de
Administracién, como representantes de la entidad actora que pertenece
al sector financiero, ello no es una cuestién que pueda resolverse en la
presente Alzada, en via de apelacidn, si antes no se demandg la nulidad
de ambas escrituras por la razén anotada, nulidad en la que necesaria-
mente tuvo que haberse llamado a juicio a los que intervinieron en tales
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actos juridicos; de ahi que no siendo el requisito la autorizacién prevista
por la Ley de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores de los previstos
en los citados articulos 0. y 10 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares de Crédito y de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, respectivamente, es que el agravio resulta en ese aspecto
inoperante y, por ende, resultan inaplicables las ejecutorias de amparo
que transcribe el recurrente en cada uno de los siete apartados del pri-
mer agravio que se analiza.

En el segundo de los agravios que ante esta Alzada hace valer el recu-
rrente, sostiene que el a quo “dejé de aplicar en perjuicio de la recurren-
te el articulo 1327 del Cédigo de Comercio”, asi como el articulo 192 de la
Ley de Amparo, que ordena acatar y aplicar la jurisprudencia emitida
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, asi
como los articulos 47 y 48 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito toda vez que no quedé demostrado en
autos que los contadores facultados por las organizaciones auxiliares del
crédito para certificar estados de cuenta que constituyen titulos ejecuti-
vos, hayan tenido el titulo profesional que les permite el ejercicio de esa
profesién, razon por la cual ademas se viol6 lo que dispone el articulo 5o.
constitucional relativo al ejercicio de las profesiones.

Ese agravio resulta infundado toda vez que, el articulo 68 de 1a Ley de
Instituciones de Crédito establece que, los contratos o las pélizas en los
que, en su caso, se hagan constar los créditos que otorguen las institu-
ciones de crédito, junto con los estados de cuenta certificados por el con-
tador facultado por la institucién de crédito acreedora, seran titulos eje-
cutivos sin necesidad de reconocimiento de firma ni de otro requisito;
por ende, si no se exige ningun otro requisito para que los estados de
cuenta certificados por el contador facultado por la institucién de crédito
acreedora, resulta inconcuso que en la especie, dichos contadores al emi-
tir el estado de cuenta certificado estdan eximidos de demostrar, conforme
al articulo 50. constitucional, que tienen el titulo profesional respectivo
que les permita el ejercicio de la profesién, razén por la cual resulta ina-
plicable el articulo 1057 del Cédigo de Comercio que invoca el recurrente
en agravio, toda vez que el contador facultade por la institucién de crédi-
to acreedora, no fue parte en el juicio natural, y por ello, el @ guo no
estuvo obligado a exigir ni analizar si dicho contador tenia o no titulo
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profesional en esa ciencia que le permitiera el ejercicio de su profesién y
menos aun si ello no fue materia de impugnacién o de excepcién que en
su caso le hubiere podido permitir a dicho contador demostrar tener titu-
lo para el ejercicio de la profesién; por ende, no puede analizarse en esta
Alzada esa circunstancia porque no fue materia de impugnacién a la
norma juridica concreta a que se refiere el recurrente y que incontrover-
tiblemente forma parte del universo por disposiciones sustantivas o pro-
cesales, no procedimiento por tanto el analisis dado que al no haberse
impugnado la capacidad de dicho contador no puede hablarse de que
ahora en esta Alzada existiera armonia y sistematicidad de algo que no
fue planteado y en esas circunstancias no pude considerarse como ina-
plicable por omisién o negacién la jurisprudencia que invoca el recurren-
te en el segundo de los agravios.

El tercero de los agravios resulta infundado toda vez que, los articulos
47 y 48 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito, esencialmente coinciden con el articulo 68 de la Ley de
Sociedades Mercantiles, esto es, que tanto los contratos o pélizas en los
que, en su caso, se hagan constar los créditos, junto con los estados de
cuenta certificados por el contador facultado por la institucién de crédito
acreedora, serdn titulos ejecutivos sin necesidad de reconocimiento de
firma ni de otro requisito, por tanto, carece de sustento juridico el argu-
mento del recurrente, de que el contador facultado por 1a actora debié
acreditar y acompanar el documento mediante el cual el consejo de admi-
nistracion le otorgoé el poder que lo faculta para suscribirlo en represen-
tacion de la actora, pues se reitera, dicho requisito no estd previsto por
ninguna de las disposiciones legales antes mencionadas.

Debe considerarse en ese mismo sentido que, como el propio recurren-
te lo reconoce en los agravios que se analizan, s6lo la jurisprudencia
firme, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como de los
Tribunales Colegiados de Circuito, es obligatoria para este Tribunal, en
términos de lo que dispone el articulo 192 de la Ley de Amparo; por
tanto, si el argumento del recurrente lo sostiene en la ejecutoria trans-
crita bajo el rubro: “ESTADOS DE CUENTA. CERTIFICACION POR
CONTADOR FACULTADO, ART{CULO 68 DE LA LEY DE INSTI-
TUCIONES DE CREDITO”, por no constituir ésta jurisprudencia
firme, resulta inconcuso que no puede ser obligatoria para esta ad quem
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debiéndose precisar ademés que tampoco puede orientar el criterio de
esta Sala el solo texto resumido de una ejecutoria, si no se transcriben los
considerandos legales que hubieren concluido con el rubro de la tesis,
razén por la cual no puede estimarse si ésta resulta aplicable al caso
concreto, es decir, si la tesis de referencia es la conclusién de un anailisis
juridico en dos o varios casos andlogos o similares; ademas, debe consi-
derarse que no es Unicamente el estado de cuenta certificado por el con-
tador facultado por la institucién de crédito, el que constituye titulo eje-
cutivo sino que éste se constituye, conforme a lo que dispone de manera
expresa el citado articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, junto
con los contratos o las pélizas en los que, en su caso, se hagan constar los
créditos que otorguen las instituciones de crédito; razén por la cual,
resulta inaplicable la ejecutoria que transcribe el recurrente bajo la voz:
“ESTADOS DE CUENTA. CERTIFICACION POR CONTADOR
FACULTADO. ARTICULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
DE CREDITO”; con independencia de que dicha ejecutoria tampoco
constituye jurisprudencia firme para que sea obligatoria su aplicacién
por esta ad gquem y, como ya se dijo con antelacién, si conforme a la Ley
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, no se promovid previa-
mente la nulidad de las escrituras publicas en las que se hace constar la
fusién de las personas morales de las que se deduce a la actora, ni de las
escrituras que contienen la modificacién de los estatutos de la actora, ni
de las protocolizaciones de las actas de asamblea general ordinaria anual
y extraordinaria de accionistas con las que el Notario Pablico nimero 86
del Distrito Federal tuvo por acreditada la personalidad del represen-
tante de la actora y que agregé al apéndice previa la certificacién corres-
pondiente, es inconcuso que tal nulidad resulte improcedente en esta
Alzada porque no es el recurso de apelacién el idéneo para declarar la
nulidad de una escritura en la que no se demandé a los que intervinieron
en el acto juridico relativo y, ademas, siendo de naturaleza mercantil el
acto juridico contenido en el contrato base de la accién, resulta inconcu-
so también que son inaplicables las disposiciones del Cédigo Civil, toda
vez que, conforme a lo que dispone el articulo 78 del Cédigo de Comercio,
en las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y tér-
mines en que aparezca que quiso obligarse y, por ende, en el juicio mer-
cantil sujeto a las reglas procesales del Codigo de Comercio, deben resol-
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verse cuando se tenga por objeto ventilar y decidir 1as controversias a
que se refieren los articulos 4o., 75 y 76 del Cédigo de 1a materia, no asi
del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

En el cuarto de los agravios el recurrente sostiene gue por existir
incongruencia visible entre los documentos que conformen el titule eje-
cutivo especial (sic), toda vez que existe diferencia entre las cantidades
del capital pactadas en el contrato y las correspondientes contenidas en
el estado de cuenta, es decir, que en el contrato se menciona bajo el rubro
capital una cantidad que resulta diferente a la que aparece en el estado
de cuenta, razén por la cual es inexacto que la parte actora hubiere apo-
yado su accién en una prueba preconstituida.

Ese concepto de agravio resulta infundado toda vez que, del escrito ini-
cial de demanda se advierte que la parte actora reclamé el pago de la
cantidad de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL OCHO
PESOS 42/100 M. N., por concepto de suerte principal y conforme a la
certificaciéon contable expedida por el contador de la actora y, en los
hechos de la demanda, la parte actora sostuvo en el segundo de ellos
que, en las clausulas segunda y tercera del contrato de arrendamiento
financiero, la arrendataria se obligé a pagar como contraprestacion del
arrendamiento, la cantidad actual de DOS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
24/100 M. N., los cuales se cubririan mediante treinta y seis mensuali-
dades consecutivas por concepto de renta, por tanto, si esa aseveracion se
deduce de manera precisa de las cldusulas segunda y tercera del contra-
to de arrendamiento base de la accién, resulta incuestionable que, adi-
cionada dicha contraprestacion con el importe de los intereses moratorios
y su correspondiente impuesto al valor agregado, los horarios de aboga-
do, la opcién de compra y su correspondiente impuesto al valor agrega-
do menos el depésito en garantia a cuyos rubros se remite el estado de
cuenta certificado por el contador autorizado por la institucién de crédi-
to y que arroja un total de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
NUEVE MIL OCHO PESOS 42/100 M. N., que como suerte principal
reclama la actora y a la que fue condenada la demandada, ahora ape-
lante, resulta congruente dado que ademds del estado de cuenta exhibi-
do como documento base de la accién, se advierte cada uno de los movi-
mientos realizados para obtener el saldo de la suerte principal reclama-
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da; de ahi que al no haberse desvirtuado con prueba en contrario; el
mismo hace fe respecto de la fijacién de los saldos resultantes a cargo de
la demandada.

En el quinto de los agravios el recurrente sostiene que, en el expedien-
te estda demostrada la improcedencia de la accién de pago de intereses
ordinarios y moratorios de tasa variable, razén por la cual no debié
haberse condenado a la demandada a cubrir dichos intereses ya que en el
caso existen obligaciones alternativas a cargo del acreditado y que, en su
caso, conforme a las ejecutorias de amparo que el recurrente transcribe
en el quinto agravio que se analiza, el a quo dej6é de considerar que la
actora no le comunicé a la demandada de manera previa el monto liqui-
do de los intereses que debfa satisfacer.

Ese concepto de agravio resulta infundado toda vez que, el articulo 10
de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito establece que, las leyes mercantiles, los usos mercantiles impe-
rantes entre las organizaciones auxiliares del crédito y el derecho comtin
seran supletorios de la presente ley, en el orden citado; por tanto, si el
articulo 25 de la misma ley establece que por virtud del contrato de
arrendamiento financiero, la arrendadora financiera se obliga a adquirir
determinados bienes y a conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso,
a una persona fisica o moral, obligdndose ésta a pagar como contrapres-
tacién, que se liquidara en pagos parciales, segln se convenga, una can-
tidad en dinero determinada o determinable, que cubra el valor de adqui-
sicién de los bienes, las cargas financieras y los demas accesorios y adop-
tar al vencimiento del contrato alguna de las opciones terminales a que
se refiere el articulo 27 de esta ley; entones, resulta inconcuso que, a vir-
tud de lo que dispone el citado articulo 25 de la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, la arrendataria
financiera est4 obligada a pagar una contraprestacion que se liquidara
en pagos parciales segun se convenga, una cantidad determinada o
determinable que cubra el valor de la adquisicién de los bienes, de las
cargas financieras y los demds accesorios; por ende, si en el contrato de
arrendamiento financiero base de la accidn, la arrendataria financiera
ahora apelante, se obligé en la cldusula tercera a pagar el importe de la
contraprestacion ahi designada, en el plazo sefalado, asi como el pagoe
de los intereses moratorios pactados en la clausula décimo cuarta, a
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razén de 1.5 veces la tasa de interés vigente para la determinacién de
los pagos por concepto de renta, es incuestionable que siendo la ley mer-
cantil en primer lugar, la supletoria de la Ley General de Organizacio-
nes y Actividades Auxiliares del Crédito, conforme al articulo 78 del
propio Cédigo de Comercio, las partes deberdn estarse a la manera y
términos en que aparezca que quisieron obligarse por cuanto a la tasa
aplicable para el pago de intereses tanto ordinarios como moratorios, de
ahi que no se advierta violacién alguna a lo que dispone el articulo 1327
del mismo Cédigo de Comercio, ya que el @ quo, en la sentencia definiti-
va apelada, del andlisis pormenorizado de los medios de prueba aporta-
dos por las partes, analizé los elementos de la accién ejercitada confor-
me al contrato de arrendamiento financiero y al estado de cuenta certi-
ficado por el contador del banco autorizado por la institucién de crédito
acreedora.

En ese mismo orden de ideas, si en el contrate base de la accién se
pacto la tasa de interés para el pago de intereses en cuyo inciso B) de la
cldusula tercera se pactd que si hubiera variacién a consecuencia de las
fluctuaciones de la tasa promedio méxima a la que se adicionarian cuatro
puntos conceptuales maés, definiéndose que esa tasa promedio maxima
significa la mayor que resulte de la tasa cetes; tasa ficorca; o costo por-
centual promedio, definida cada una de ellas, ello obliga a concluir que,
cada uno de los treinta y seis pagos pactados por las partes para el pago
de la contraprestacion, podia ser claramente determinable en base al
anexo nimero dos del contrato base de la accidn y al calendario de pagos
del principal inserto en el pagaré suscrito por la arrendataria o acredita-
da; de ahi que cada uno de los montos que aparecen en las columnas de
intereses ordinarios y moratorios y su correspondiente impuesto al valor
agregado que aparecen en el estado de cuenta exhibido como documento
base de la accién resultan incongruentes con el contrato de arrenda-
miento, mismo que hace fe, toda vez que el demandado ahora recurrente,
no ofrecié medio de prueba que lo hubiere desvirtuado.

En el sexto de los agravios el recurrente sostiene que el a quo, en la
sentencia definitiva apelada infringe lo que disponen los articulos 1324 y
1329 del Codigo de Comercio, ya que el inferior omitié analizar las excep-
ciones y defensas opuestas en la contestaciéon de demanda y en especial,
la relativa a la nulidad por ilicitud de la obligacién de pago de los intere-
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ses moratorios contenidos en los contratos principales, los que fueron
celebrados en violacién de normas de interés ptblico, al haber sido esti-
pulada libremente por las partes, la obligacion de pago de los intereses
moratorios, cuando que esa voluntad es ineficaz y no puede producir obli-
gacién de derecho porque en esa materia debe imperar la rectoria del
Estado contenido en el articulo 28 constitucional, que ordena que es el
Banco de México la unica autoridad facultada para determinar las tasas
de interés bancario vy de organizaciones auxiliares de crédito como se
deduce de los articulos 1o. y 40 de esta ultima ley, asi como de los articu-
los 1o., 24 y 26 de la Ley del Banco de México.

Ese concepto de agravio resulta infundado toda vez que, si bien es cier-
to que solamente el Estado a través de los érganos correspondientes pue-
den determinar las tasas de intereses bancarios; sin embargo, contraria-
mente a lo que sostiene el recurrente, no es la Ley General de Organiza-
ciones y Actividades Auxiliares del Crédito, la que en su articulo 40
determina las tasas de intereses, ya que en dicho dispositivo legal sélo se
precisan y enumeran las actividades de las uniones de crédito, por tanto,
por otra parte, tampoco se advierte del contrato base de la accién que las
partes hubieren determinado ninguna tasa de interés sino que, determi-
nada ésta por el Estado bajo los conceptos cetes, ficorca o costo porcen-
tual promedio, respecto de las mismas, las partes solamente determinan
con cudl de ellas se considerard una tasa promedio maximo, es decir, las
partes solamente optan por cualquiera de estas tasas, no las crean, ade-
cuando sus intereses mercantiles, a la tasa ya determinada por el
Estado; de ahi que los argumentos del recurrente resulten confusos y
contradictorios y sin sustento juridico, razén por la cual, debera estarse a
lo expresamente pactado en el contrato de arrendamiento financiero base
de la accién.

Ademas, no puede declararse la nulidad de la cldusula en que el ahora
recurrente se obligé expresa y voluntariamente al pago de intereses
moratorios, segin las tasas de interés por las que las partes optaron
para su aplicacién, si dicha nulidad no fue demandada dentro de los tér-
minos que la ley establece, por lo que resulta improcedente el presente
recurso para analizar las supuestas causas de nulidad que en su caso,
quedaron convalidadas con la disposicién y uso de los bienes materia del
contrato de arrendamiento financiero.
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En el séptimo de los agravios el recurrente sostiene que en los autos del
juicio quedé acreditada la excepcién de pago parcial y plus petitio, ya que
dicha demandada hizo pagos al capital por la cantidad de UN MILLON
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS 94/100 M. N, lo que ademds qued¢ acreditado con la pericial con-
table ofrecida por los demandados y que el Juez omitié valorar.

Ese agravio resulta infundado toda vez que, no puede confundirse la
naturaleza juridica de la excepcién de pago con la de plus petitio y resul-
tando del escrito de contestacién de demanda que la demandada ahora
apelante, no opuso la excepcion de pago, sino tan sélo la de plus petitio,
resulta incuestionable el argumento vertido en el séptimo agravio que se
analiza, toda vez que, por una parte, como ya se dijo, la demandada al
dar contestacién a la demanda sélo opuso la excepcién de plus petitio, y
no la de pago, razdén por la cual, no existe razén juridica para analizar las
excepciones no opuestas ni hechas valer y, por otra parte, del mismo
escrito de contestacién de demanda tampoco se deduce que se hubiere
sostenido la litis en pago parcial alguno, ya que como se advierte del
escrito inicial de demanda, la parte actora en el hecho nimero dos sostu-
vo que en las cldusulas segunda y tercera y anexos dos y tres del contra-
to de arrendamiento financiero, la arrendataria se obligé a pagar como
contraprestacién del arrendamiento la cantidad de DOS MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y
UN PESOS 24/100 M. N., mediante treinta y seis mensualidades conse-
cutivas por concepto de rentas contadas a partir de la firma de dicho
contrato y la demandada, al dar contestacién a ese hecho segundo lo reco-
nocié como cierto sin que en el mismo hubiera hecho referencia al

supuesto pago parcial que ahora alega en su agravio por la cantidad de
UN MILLON DOSCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS

SETENTA Y TRES PESOS 94/100 M. N.; razén por la cual, no habiendo
sido esta cantidad parte de la litis, el a quo no estuvo obligado a anah-
zarla, ya que ademads ningun medio de prueba puede perfeccionar la defi-
ciencia de la demanda o de la contestacion, de ahi que resulte infundado
el agravio que se analiza.

Por otra parte, sila demandada, ahora apelante, en su escrito ofertorio
de pruebas, en el apartado nimero uno, relativo a la prueba instrumen-
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tal de actuaciones, en el inciso e) ofrecié la documental consistente en
veinticuatro facturas expedidas por la actora a favor de la demandada,
por concepto tanto de I. V. A,, supuestamente repercutido del contrato
1232-AF, como por concepto de diversas rentas y por un fotal de UN
MILLON DOSCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS SETEN-
TAY TRES PESOS 94/100 M. N, pruebas que fueron admitidas median-
te proveido de nueve de noviembre de mil novecientos noventa y cinco,
sin embargo, como se deduce de tales facturas.

En el octavo de los agravios, el recurrente reitera que el a quo en la
sentencia apelada no tomé en consideracién todas las circunstancias
del caso y que por ello se abstuvo de hacer por separado la declaracién
correspondiente de los puntos litigiosos porque omitié ademés hacer un
anilisis concreto de todas y cada una de las excepciones y defensas.

En ese concepto de agravio el recurrente invoca el articulo 27 de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, por
cuanto a la compra de los bienes a un precio inferior a su valor de adqui-
sicién y que por ende, resulta improcedente la accién desposesoria en
contra de la arrendataria, porque no se surte la hipétesis de la norma,
por cuanto a que la demandada no es arrendataria sino propietaria, por
la compraventa consensual pactada.

Los argumentos que vierte el recurrente en relacién con los articulos
25, 27 y 28 de la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito, en relacién con los articulos 371, 372, 376 y 380
del Cédigo de Comercio, relativos a la compraventa mercantil, resultan
infundados toda vez que, el apelante pretende confundir la compraven-
ta mercantil e, incluso, la que prevé el Cédigo Civil para el Distrito
Federal en su articulo 2104, con el contrato de arrendamiento financie-
ro a que se refiere el documento base de la accién, que de acuerdo con lo
que dispone el articulo 40 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito, en su fraccién undécima prevé que
las uniones de crédito en los términos de su autorizacién, sélo podrén
realizar entre otras actividades, la de encargarse de la compra y venta
de los frutos o productos obtenidos o elaborados por sus socios o por ter-
ceros y, la de encargarse de adquirir por cuenta propia los bienes, tales
como insumos, materia prima, mercancia y articulos diversos para ena-
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jenarlos o rentarlos a sus socios o a terceros; por ende, si del contrato de
arrendamiento financiero base de la accién se deduce que en la cldusu-
la primera las partes pactaron que la actora, como arrendadora se obli-
g6 a adquirir los bienes descritos en el anexo nimero uno del mismo
contrato, directamente del proveedor que le indicara la arrendataria,
asi como a conceder el uso y goce de dichos bienes a ésta, quien a su vez
los acepta y toma en tal cardcter, resulta inconcuso que la arrendataria
no los adquirié en forma directa por compraventa sino que fue la arren-
dadora quien destiné los recursos necesarios en el caso, hasta por un
importe de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO VEINTICUATRO PESOS 26/100 M. N., para darlos en arren-
damiento a la arrendataria, de ahf que no pueda considerarse como una
compraventa a favor de la demandada ya que ésta, a virtud del contra-
to base de la accién no fue compradora sino arrendataria; en conse-
cuencia, conforme a lo que dispone el articulo 33 de la propia Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, en los
contratos de arrendamiento financiero, al ser exigible la obligacién y,
ante el incumplimiento del arrendatario de las obligaciones consigna-
das en el mismo, la arrendadora financiera estd facultada legalmente
para pedir judicialmente la posesién de los bienes objeto del arrenda-
miento y, en ese caso, el Juez decretard de plano la posesién cuando le
sea pedida en la demanda o durante el jucio, siempre que se acompafie
el contrato correspondiente debidamente ratificado ante fedatario
plblico y el estado de cuenta certificado por el contador de la organiza-
cién auxiliar del crédito de que se trate, en los términos que prevé el
propio articulo 47 de esa ley; de ahi que cada uno de los argumentos
vertidos por el recurrente, en el octavo de los agravios que se analizan
resulten infundados.

En mérito de lo anterior, lo que procede es confirmar la sentencia defi-
nitiva apelada, materia del presente recurso.

II.— En términos de lo que dispone la fraccién IV del articulo 1084 del
Cédigo de Comercio, ha lugar de hacer condena en costas en esta segun-
da instancia al recurrente.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la sentencia definitiva apelada materia de la
presente Alzada.

SEGUNDO.~ Ha lugar a hacer condena en costas en esta segunda ins-
tancia al recurrente.

TERCERO.— Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién
devuélvanse los autos originales y documentos al Juzgado de su proce-
dencia y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los CC. Magis-
trados integrantes de la Décimo Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, licenciados Sabino Mario Huitrén Heredia,
Diego H. Zavala Pérez y Sergio Serrano Garcia, por Ministerio de Ley,
siendo ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante el C. Se-
cretario de Acuerdos de la Sala, licenciado Rogelio Bravo Acosta, quien
autoriza y da fe.
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