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existencia de la ley o el alcance de la misma, o estimaran
que estaba justificada su conducta.

¢).— Asimismo, es importante sefialar que no existe
constancia alguna que al momento de ocurrir los hechos
RITA S. C. y ANGEL M. L., no gozaran de plena libertad de
autodeterminacién, por lo que, pudieron haberse conducido
de acuerdo a derecho y realizar otra conducta que no aten-
tara contra el bien juridico.

Por todo lo anterior, se estd en posibilidad de afirmar que
les es atribuible a RITA S. C. y ANGEL M. L., la conducta
por ellos desplegada, por lo que, se les finca el juicio de
reproche que solicita el Ministerio Puablico, al ser culpables
en la comisién del injusto penal de HOMICIDIO EN
RAZON DE LA RELACION DE CONYUGE.

VII.- RESPONSABILIDAD PENAL. La responsabili-
dad penal de RITA S. C. y ANGEL M. L., en la comisién del
delito de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELACION DE
CONYUGE, en la que intervienen en calidad de coautores,
desplegaron una conducta de cardcter instantaneo y doloso,
ya que del material probatorio se aprecia que el dia 12 doce
de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, aproxi-
madamente a las 22:00 horas, el hoy acusado ANGEL M. L.,
en compaiiia de otro sujeto, identificado como JAIME “N” “N”,
alias “EL INDIO” y previo acuerdo con la acusada RITAS. C,,
se presentaron en el domicilio de ésta tultima, ubicado en
calle Lerdo, namero 304, edificio Ignacio Zaragoza, entrada
C, departamento 509, en la colonia Nonoalco, delegacién
Cuauhtémoc, misma que les permite el acceso a dicho
inmueble con el propdsito de que le dieran un escarmiento
al hoy occiso CARLOS ULISES M. P, quien era esposo de la
acusada de referencia, ya que tenian problemas maritales, re-
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lacién conyugal que era del conocimiento del acusado ANGEL
M. L.,, por lo que una vez en el interior JAIME “N” “N”, alias
“EL INDIO”, quien portaba un cuchillo en la cintura, se mete
a una de las recamaras del departamento y saca una pistola,
al parecer de municiones y un tubo metélico, y una vez que
llega a su departamento el occiso CARLOS ULISES M. P, de
inmediato es amagado por ANGEL y JAIME, conduciéndo-
lo hacia su recdmara en donde lo acostaron en unos colcho-
nes que estaban en el piso, procediendo ANGEL a atarlo de
los pies con una corbata, poniéndolo boca abajo, para ense-
guida comenzar a golpearlo con el tubo que portaba, mien-
tras que JAIME lo picaba en diferentes partes del cuerpo
con el cuchillo que portaba y en virtud de que el pasivo
intenté incorporarse, ANGEL le quita a JAIME el cuchillo y
con el mismo le infiere lesiones en la espalda y en el pecho
hasta notar que ya no se movia; lesiones que quedaron debi-
damente fedatadas y clasificadas pericialmente como mor-
tales y que le ocasionaron la muerte; conducta con la cual,
los justiciables de referencia lesionaron el bien juridico
tutelado por la norma, el cual en el caso a estudio lo consti-
tuye la vida, se encuentra acreditada en términos de lo dis-
puesto por la fraccién III del articulo 13 del Cédigo Penal,
en relacion al 261 del Cédigo de Procedimientos Penales,
con todos y cada uno de los elementos de prueba citados y
analizados en los considerandos I1 y III, respectivamente,
de esta resolucién, los cuales se tienen por reproducidos en
este apartado, como si a la letra constaran en obvio de repe-
ticiones inutiles, en primer término, porque existe una
identidad entre los sujetos activos que desplegaron la con-
ducta delictiva y los ahora acusados RITA S. C. y ANGEL
M. L., medios de prueba entre los que se destacan por su
importancia:
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1.— Informe de policia judicial, puesta a disposicién y
declaracién de los agentes de la policia judicial FIDEL V. P.
y ERASMO G. M., quienes son personas capaces, que no se
trata de personas inhabiles, que por su edad e instruccién,
tienen el criterio necesario para juzgar el acto, que se
advierte por su probidad y antecedentes personales, tienen
completa imparcialidad, que fue rendida ante autoridad
competente, de manera libre y voluntaria, que su declara-
cion fue precisa, clara, sin dudas y sobre la sustancia del
hecho, que no fueron obligados por medio de la fuerza o
miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno y quienes
en lo conducente coincidieron en sefialar: “...que el motivo de
su comparecencia es para poner a disposicion ante esta
Representacién Social a ANGEL M. L., RITA S. C. y los
siguientes objetos: un cuchillo, una pistola de plastico, un tu-
bo de metal y dos corbatas de tela, por encontrarse relaciona-
dos con los hechos investigados..., que del dia 12 doce al 13
trece de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, al
encontrarse de guardia..., le asigné el llamado..., por el deli-
to de Homicidio, en agraviec de CARLOS ULISES M. P, de
25 veinticinco afios de edad, por lo que iniciando las investi-
gaciones procedi6 a entrevistarse con la sefiorita RITA S. C.,
quien dijo ser esposa del hoy occiso, quien varia sus ver-
siones, por lo que se le cuestioné sobre los hechos y siendo
las 9:00 horas..., al cuestionar nuevamente a la sefiora
RITA S. C., quien indica que sus versiones anteriores eran
falsas y que la verdad de los hechos era que “habia contra-
tado a un amigo, ANGEL M. L., para que le diera una
madriza a su esposo CARLOS ULISES M. P. y aquél a su
vez aceptd, pero que iba a llevar a otro amigo”, por lo que el
dia 12 doce de febrero como a las 22:00 horas, llegé a su
domicilio un sujeto de nombre JAIME “N” “N” y éste lleva-
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ba un cuchillo en la cintura, asi como ANGEL M. L. y la
misma RITA S. C., les abre la puerta y en el interior espe-
ran a que llegue el marido de RITA, quien llega como a las
23:30 horas, aproximadamente, de ese dia y al momento de
entrar JAIME “N” “N”, lo amaga con una pistola y ANGEL,
con un tubo le pega a CARLOS ULISES y lo llevan a la
recdmara principal, donde lo acuestan y ANGEL lo golpea
con el tubo y JAIME lo pica con el cuchillo en el cuello y la
espalda, pero el hoy occiso logra levantarse y le pega con los
pufios a ANGEL en la boca, por lo que cae de espaldas y se
golpea en la cabeza y JAIME se lanza al hoy occiso y le pro-
pina varios piquetes y la misma RITA S. C., con el tubo le
pega en la cabeza al occiso y le da un piquete en la espalda
v después del hecho RITA S. C., limpia la sangre con una
jerga y ropa que traia puesta y uno de los cuchillos lo mete
a una bolsa de 1a Comercial Mexicana y la tira en un bote
de basura que se ubica en la calle de Lerdo, ya que en ese
lugar hay contenedores fijos, para posteriormente avisar a
su suegro por via telefénica que unos sujetos cubiertos con
pasamontafas habian entrado a su departamento y golpea-
do a su marido y no sabia si estaba vivo 0 muerto y momen-
tos después llegé el suegro al departamento, encontrando al
hoy occiso envuelto en una cobija y amarrado de los pies con
unas corbatas, por lo que lo ve sangrando y lo lleva al
Hospital Gonzalo Castaneda del ISSSTE, donde le infor-
man que CARLOS ULISES M. P, estaba muerto; por lo que,
en base a datos proporcionados por RITA S. C..., se trasla-
dan a la avenida Benjamin Franklin, de la colonia Condesa,
lugar donde se encuentra la bodega del Instituto Federal
Electoral y en compaiiia del padre del occiso se logra la loca-
lizacién de quien dijo llamarse ANGEL M. L., ya que el
padre del hoy occiso conoce al sefior ANGEL..., se le cues-
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tioné y el mismo ANGEL M. L., acepté haber participado en
los hechos, ya que la sefiora RITA S. C., habia hecho de su
conocimiento las humillaciones y vejaciones de que era
objeto por parte del hoy occiso, por lo que acepté ayudaria,
quedando que iba a ir a la casa de RITA, el dia 12 doce de
febrero, por la noche, acompanado de otro sujeto de nombre
JAIME “N” “N”, alias “EL INDIO”, quien les ayudé en los
hechos, llevando consigo un cuchillo, motivo por el cual,
proceden a poner a disposicién de esta oficina a los que dije-
ron llamarse RITA S. C. y ANGEL M. L., asi como los obje-
tos que fueron encontrados en el lugar de los hechos y que
se relacionaron con los mismos...”. En ampliacién a su
declaraciéon FIDEL V. P., ante el Juez instructor, en lo con-
ducente sefialé: “...que su declaracién ministerial la ratifica
y reconoce como suya la firma que obra al margen de la
misma..., que la primera vez que interrogé a RITA, fue en la
quinta agencia; que en la misma agencia, pero mas tarde, la
volvié a interrogar; que no recuerda el tiempo que duraron
los interrogatorios; que no recuerda quién aseguré a
ANGEL; que durante el traslado, el de la voz no tuvo diélo-
go con ANGEL; que cambié como tres veces su versién la
procesada; que en la primera entrevista les dijo que habian
entrado unas personas encapuchadas, en la segunda entre-
vista, al menos recuerda que eran unos sujetos que se reu-
nian por la casa, sin recordar en este momento el sobre-
nombre, pero si lo mencioné y en la tercera, lo que ya men-
cioné con anterioridad...; que no recuerda cuanto tiempo
duré la entrevista con el procesado; que en el lugar de los
hechos aseguré los objetos que puso a disposicién; que la
sefiora RITA, le permitié el acceso al domicilio; que cuando
aseguré los objetos si estuvo presente la procesada; que no
entrevisté en el momento anterior a la procesada, porque
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ya no tenia caso y ya la habia entrevistado con anteriori-
dad; que si se percat6 de la distribucién interna del depar-
tamento; que el departamento estd en el quinto piso, que
entrando estd un bafio, que al lado derecho estd la recima-
ra, que a mano derecha entrando estdn unos sofas, en la
parte de atrds una cocineta, después de la sala comedor
estd la recamara principal; que recuerda nada mas dos
recamaras; que si encontré manchas hematicas en el depar-
tamento; que en el piso de la recdmara principal estaban
las manchas hemadticas...; que el tubo, la pistola y las cor-
batas estaban arriba de la colchoneta y el cuchillo se los
entreg6 personalmente la sefiora RITA; que el tubo y la cor-
bata tenian manchas de sangre y no recuerda sobre la pis-
tola y el cuchillo; que RITA le entregé el cuchillo de propia
mano; que no recuerda haber notado algo en el cuchillo...”.
Por su parte ERASMO G. M., en ampliacién de declaracién
ante el Organo Jurisdiccional mencioné: “...ratifica su
ministerial y reconoce como suya la firma que obra al mar-
gen de la misma..., que fue en las instalaciones de la policia
judicial donde RITA reconocié su participaciéon en los
hechos v en el mismo lugar, pero en diferente momento lo
hizo ANGEL; que RITA, en un principio se mostraba muy
nerviosa y después cuando ya les dijo la relacién que habia
tenido en los hechos, entonces la noté relajada y ANGEL
reacciond en los términos antes sefialados; que los cambios
en las versiones de la procesada fueron en los nombres de
quienes participaron en la muerte de su esposo y en las
caracteristicas, porque primero dijo que habian sido unos
sujetos cubiertos de la cara con pasamontaiias; que de
momento no recuerda los nombres que dijo RITA, pero los
ultimos fueron los de JAIME, alias “EL INDIO” y el del
sefior que se encuentra en la reja de practicas y en el acto
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sefiala al procesado ANGEL M. L...; que no recuerda el
tiempo en que interrogé al procesado; que no recuerda la
fecha exacta de la detencién; que los objetos que puse a dis-
posicion se encontraban en el piso de la recamara que les
sefialo la seriora RITA S., usaban como dormitorio, que la
sefiora de propia mano le entregé al de la voz el cuchillo;
que le permitieron la entrada al departamento la sefiora
RITA 8., los papas de ésta y el papa del occiso y que la sefio-
ra RITA S,, le entrego las llaves del departamento al de la
voz, quien le manifesté que se las iba a entregar al pap4 del
occiso; que del lado izquierdo al fondo hay un bario; del lado
derecho esta la recamara que sefialé como el dormitorio;
que hay un lugar que pensé el de la voz era un closet, pero
le indicaron que era para guardar diversos objetos; que est4
entrando del lado derecho al fondo, luego, estd la sala come-
dor; la recimara que le sefialé la sefiora RITA S., como de
su hija y la cocina; que la sefiora RITA S, les enseii6 unos
manchones de sangre que casi no se veian; que en la reca-
mara si eran notorias las manchas de sangre en el piso, en
un muro entrando y en la puerta de acceso; que habia otras
manchas que eran las que casi no se notaban en la cocina,
en el piso y dos o tres en el lavabo, donde ella les sefial6 que
lavé el cuchillo...; que vio que la sefiora tomé el cuchillo que
le entregd, del cajén de un mueble de cocina...; que el cuchi-
llo lo recibié en la cocina y que es de aproximadamente
veinte centimetros, con hoja de metal y mango de madera;
que el cuchillo, cuando lo recibié estaba recién lavado; que
el de la voz no noté ningdn olor en el cuchillo...”.
Declaracién de los agentes de la policia judicial, a quienes si
bien es cierto, no les constan los hechos en los que perdiera
la vida el ofendido CARLOS ULISES M. P, si son contestes
en referir la forma como se enteraron de los mismos, ya que
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senalan que entrevistaron a los hoy acusados RITAS. C. y
ANGEL M. L., quienes ante ellos confesaron haber partici-
pado en el delito materia de la presente causa, debiéndose
sefalar que si bien, su deposado no puede ser considerado
como el de un testigo de hechos, ya que no les constan los
mismos, sus manifestaciones en las cuales hacen referencia
de la forma como los hoy acusados aceptaron ante ellos la
participacién en el delito, coinciden en lo sustancial con la
declaracién que el mismo enjuiciado ANGEL M. L., rindie-
ra ante e] Organo Investigador, ¢ igualmente, encuentra
apoyo con los demds elementos de prueba que obran en el
sumario, como a continuacién se analizard, razén por la
cual, el testimonio de los agentes de la policia judicial que
aqui se analiza, tiene el caracter de indicio respecto de la
forma como se desarroliaron los hechos.

2.~ Declaracién del denunciante y testigo de identidad
CARLOS M. O, quien es una persona capaz, que no se
trata de persona inhdbil, que por su edad e instruccién
tiene el criterio necesario para juzgar el acto, que se advier-
te por su probidad y antecedentes personales, tiene com-
pleta imparcialidad, que su declaracién fue rendida ante
autoridad competente, de manera libre y voluntaria, que
fue precisa, clara, sin dudas y sobre la sustancia del hecho,
que no fue obligado por medio de la fuerza o miedo, ni
impulsado por engafio, error o soborno y quien en lo condu-
cente manifestd: “...que al tener a la vista en el anfiteatro
de la quinta agencia, el cadaver del individuo del sexo mas-
culino, de aproximadamente 26 veintiséis afios, lo reconoce
plenamente y sin temor a equivocarse como el de su hijo,
quien en vida llevara el nombre de CARLOS ULISES M. P..,
que en relacién a los hechos que se investigan sabe que falle-
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ciera a consecuencia de lesiones y pufialadas en el interior
de su mismo domicilie ya sefialado en generales, manifes-
tando no constarle los hechos, pero si agrega que el dia de
hoy, siendo las 00:15 horas, aproximadamente, le fue infor-
mado via telefénica por su nuera RITA S. C., quien es espo-
sa del occiso, que éste habia sido lesionado y que lo habian
asesinado..., sali6 corriendo para dirigirse al domicilio en
donde vivia el occiso y que al llegar al mismo, se dirigi6 a la
recimara que era de su hijo, ya que como se estaba divor-
ciando de su esposa, vivian separados, de modo que al entrar
acompanado de sus dos hijos de nombres LEONARDO
AQUILES y LEONARDO GABRIEL M. P, se percaté que su
hijo se encontraba envuelto en dos sarapes y en medio de un
charco de sangre, por lo que procedié a quitarle las cobijas
que lo envolvian y en ese momento se percataron que se
encontraba atado de los pies con una de sus corbatas, por lo
que procedié a quitarle la atadura y lo cargaron entre los
tres para llevarlo al Hospital Gonzalo Castarieda y en ese
lugar, entré su hijo LEONARDO AQUILES con el occiso y
que como a los diez minutos le fue informado que su hijo ya
habia fallecido; que con posterioridad se dirigié a esta dele-
gacion para levantar el acta correspondiente; sefialando en
este momento que el dia de hoy, como a las 8:00 horas, su
nuera le confesé a los agentes que habian sido unos ex-com-
pafieros de ésta quienes lo habian asesinado, en complicidad
con ella misma..., que presume el deponente que el divorcio
que se estaba llevando entre su nuera y su hijo fue la causa
de que ella mandara asesinar a CARLOS ULISES..., por lo
que, en este momento denuncia el delito de HOMICIDIO,
en agravio de quien en vida llevé el nombre de CARLOS
ULISES M. P. y en contra de quien o quienes resulten res-
ponsables o, en su caso, RITA S. C...”. En posterior compa-
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recencia, manifesté: “...que su hijo estaba casado civilmente
con la sefiora RITA 8. C., desde hace 4 cuatro anos..., el
deponente interrogé a su nuera..., misma que le dijo que no
se percaté cudntos hombres eran, que sélo vio uno con pasa-
montafas, quien la jalé de los cabellos y la metié a la reca-
mara de su nieta donde ella duerme y escuchd los gritos de
su hijo..., respecto al sefior ANGEL M. L., el deponente lo
conoce de un afio a la fecha, ya que este sefior laboré en una
bodega del IFE, donde el deponente metié a trabajar a su
nuera...”. En ampliacién de declaracién, manifesté: “que
ratifica en todas y cada una de sus partes sus anteriores
declaraciones y reconoce como suyas las firmas que obran
al margen de las mismas, aclarando que cuando su nuera le
hablé por teléfono no le dijo que habia sido lesionado como
se asentd, sino que en realidad le manifesté que habia sido
asesinado..., que el dia 13 trece de febrero del afio en curso,
se comunicé por teléfono el agente FIDEL V. y el agente
ERASMO, con motivo de que el de la voz se trasladara a la
agencia investigadora, preguntandole si conocia a un tal
ANGEL L., a lo que contesté que no y entonces se hizo una
descripeién y le indicaron al dicente que si conocia a una
persona con labio leporino y les manifestd que st y le dijeron
que era una de las personas que habia participade en el
asesinato de su hijo y les expresé el dicente que no sabia su
domicilio, pero que trabaja en el IFE..., que el de la voz, en
compailia de su primo CARLOS ULISES, se presenté en el
edificio del IFE y detuvo al procesado ANGEL M. y lo entre-
g6 a los agentes judiciales que estaban afuera en la calle y
que sus sobrinos golpearon al procesado con la mano abier-
ta en la cabeza, pero que éste ya iba lesionado..., que cuan-
do el de la voz llegd al departamento encontré en la sala a
su nuera viendo la televisién con su nieta; que al llegar al
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departamento no le dijo nada a su nuera; que aproximada-
mente fueron cinco minutos desde que llegé al departamen-
to hasta que salié con su hijo herido; que la corbata con la
que estaba atado su hijo era una corbata roja con rayas
finas azules y blancas; que su nuera no le manifesté quie-
nes habian asesinado a su hijo; que se enteré por medio de
los agentes FIDEL V. y ERASMO, que su nuera confesé que
habian sido unos ex-compaferos los que lo habian asesina-
do..., que su nuera confesé ante los agentes de la agencia de
Violeta, que es la quinta agencia...; que por medio de los
agentes judiciales se enteré que su nuera confesé la partici-
pacién de ANGEL...” . Igualmente, con la declaracién del
denunciante y testigo de identidad MARCO ANTONIOP. P,
quien es una persona capaz, que no se trata de persona
inhabil, que por su edad e instruccién, tiene el criterio nece-
sario para juzgar el acto, que se advierte por su probidad y
antecedentes personales tiene completa imparcialidad, que
el hecho materia de la presente causa es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, que su declaracién fue
rendida ante autoridad competente, de manera libre y
voluntaria, que fue precisa, clara, sin dudas y sobre la sus-
tancia del hecho, que no fue obligado por medio de la fuerza o
miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno y quien en
lo conducente manifestd: “que al tener a la vista en el anfite-
atro de la quinta agencia el caddver del individuo del sexo
masculino, de aproximadamente 26 veintiséis afios de edad,
lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como el de
su primo hermano, quien en vida llevara el nombre de CAR-
LOS ULISES M. P..,, sabe que falleciera a consecuencia de
haber sido asesinado por golpes y punaladas, en el interior
de su domicilio, por unas personas que al parecer actuaron
en compafiia de la esposa del occiso, manifestando no cons-
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tarle los hechos..., por lo anterior, en este momento denun-
cia el delito de HOMICIDIO, en agravio de quien en vida
llevara el nombre de CARLOS ULISES M. P. y en contra de
quien resulte responsable o de RITA S. C...”. En lo que res-
pecta a la testimonial a cargo de ERICK GABRIEL M. P,
quien es una persona capaz, que no se trata de persona
inhabil, que por su edad e instruccién tiene el criterio nece-
sario para juzgar el acto, que se advierte por su probidad y
antecedentes personales tiene completa imparcialidad, que
el hecho materia de la presente causa es susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, que su declaracién fue
rendida ante autoridad competente, de manera libre y
voluntaria, que fue precisa, clara, sin dudas y sobre la sus-
tancia del hecho, que no fue obligado por medio de la fuerza
o miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno y quien
en lo conducente manifesté: “que el 13 trece de febrero de
1998 mil novecientos noventa y ocho, aproximadamente a
las 00:15 horas, se disponia a acostarse para dormir, cuan-
do sono el teléfono y contestd su papa y le dijo “vamos répi-
do a la casa de ULISES, porque creo que lo asesinaron”,
que fue lo que le dijo RITA; que ¢l de la voz tardé como un
minuto o minuto y medio en llegar al departamento..., que
después del de la voz llegé su hermano y su papa..., cuando
el de la voz entrd vio a RITA sentada en el sillén muy tran-
quila, con su sobrina, le pregunté por ULISES y le dijo que
estaba en la recimara y a la recAmara entraron el de la voz
y su papa y que su hermano fue a la otra recamara, entre
ambos le quitaron las cobijas que tenia del pecho hacia
abajo y se percataron que estaba atado de los pies, su papa
lo desaté y el de la voz y su hermano lo cargaron para lle-
varlo a un hospital, en el que se quedé su hermano y el de la
voz se regreso al departamento y RITA le pidié que la acom-
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panara a hablarle a sus padres por teléfono y que se perca-
t6 el dicente que cuando RITA hablaba por teléfono seguia
muy tranquila..., que cuando vio el cuerpo de su hermano se
encontraba boca abajo..., que su hermano estaba atado con
una de sus corbatas; que la recimara estaba totalmente
desordenada; que la recimara de su sobrina estd pegada a
la habitacién donde estaba su hermanao...; que la corbata
con la que estaba amarrado su hermano era roja con
rayas...”. De la misma forma, con la testimonial a cargo de
LEONARDO AQUILES M. P, quien es una persona capaz,
que no se trata de persona inhabil, que por su edad e ins-
truccién tiene el eriterio necesario para juzgar el acto, que
se advierte por su probidad y antecedentes personales tiene
completa imparcialidad, que el hecho materia de la presen-
te causa es susceptible de conocerse por medio de los senti-
dos, que su declaracién fue rendida ante autoridad compe-
tente, de manera libre y voluntaria, que fue precisa, clara,
sin dudas y sobre la sustancia del hecho, que no fue obliga-
do por medio de la fuerza o miedo, ni impulsado por engafio,
error o soborno y quien en lo conducente manifesto: “que el
viernes 13 trece de febrero de 1998 mil novecientos noventa
y ocho, terminé el partido de México, aproximadamente a
las 12:30 horas; que el de la voz estaba en la recamara con
su mama cuando oyé que song el teléfono y luego escucho
que su papa dijo “cérrele, parece que asesinaron a ULI-
SES”; que salieron primero su papa y su hermano y luego el
de la voz... y el de la voz escuché que RITA dijo “estd en la
recimara”, pero bien tranquila y que, incluso, el de la voz
pensé que nada mas lo habian golpeado y entré a una reca-
mara donde no habia nadie y luego ya vio que su hermano y
su papd lo estaban destapando y su papd le quité la corba-
ta de los pies y después le quitd la camisa y se percaté el de
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la voz que traia dos heridas en el pecho y también se dio
cuenta que en el ojo tenia coagulada la sangre, en el ombli-
goy en el pelo también ya estaba seca; posteriormente, se lo
echaron al hombro y se dio cuenta el dicente que en donde
estaban el cuerpo y la cabeza habia sangre coagulada y
encima otra vez sangre, como si lo hubieran movido, luego
el de la voz salid y grité que taparan a la nina, asi llegaron
al hospital donde la doctora en turno le dijo al de la voz que
ya habia fallecido..., que cuando vio a su hermano estaba
boca abajo y con la cabeza de lado; que cuando el de la voz,
su hermano y su papa estaban en la recamara, RITA estaba
sentada en el sillén viendo la tele; que en la sala estaba un
sillon volteado y 1a mesa desacomodada y en la recamara se
veia que habia habido una rifia; que ademas de los objetos
del departamento, vio que habia un tubo que era hueco,
como de setenta centimetros mas o menos; que no pasé de
dos minutos el tiempo que estuvieron en el departamento el
de la voz, su hermano y su papé; que no sabe con que le
hicieron las heridas que observé en su hermano..., que el de
la voz no revisé el lugar de los hechos pero si se percaté que
estaba el tubo y una pistola de plastico de su hermano, que
no recuerda en donde se encontraban el tubo y la pisto-
la...”. Declaraciones del denunciante y testigos de los
hechos que en primera instancia resultan aptas para acre-
ditar que el hoy occiso CARLOS ULISES M. P, antes de los
hechos materia de la presente causa, contaba con vida,
misma de la que fue privado con motivo de las lesiones que
le fueron ocasionadas. Ahora bien, respecto al contenido de
la declaracién del denunciante y los testigos, en relacién al
senalamiento que hacen a los hoy acusados RITA S. C. y
ANGEL M. L., como las persenas que privaron de la vida a
CARLOS ULISES M. P, debe destacarse que dicha impu-

Materia Penal 227



ANALES DE JURISPRUDENCIA

tacién la sostienen con base en lo que les fue manifestado
por los agentes de la policia judicial y asimismo, apoyados
en los antecedentes de la relacion entre el occiso y la acu-
sada RITA S. C., de quienes refieren eran esposos, ya que
estaban casados civilmente, haciendo referencia a la acti-
tud de la misma, al momento en que se presentaron en el
lugar de los hechos, asi como de la forma en que fue encon-
trado el cuerpo del hoy occiso y la forma como reaccionaron
ante tal evento; circunstancias en las que, tanto el denun-
ciante como los testigos son contestes y que ademads coin-
cide con lo manifestado por los agentes de la policia judi-
cial como lo que fue aceptado por los acusados RITA S. C.
y ANGEL M. L., e igualmente, coincide con la narracién
de los hechos realizada por el propio encausado ANGEL
M. L.; razén por la cual, si bien es cierto, no les constan
los hechos, sus deposados deben ser considerados como
indiciarios respecto del conocimiento de la verdad his-
torica.

3.— Escrito de notificacion de caso médico-legal en donde
manifestaron: “que siendo las 5:24 horas, del dia 13 trece de
febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, el personal
que actia da fe de tener a la vista en el interior de esta ofi-
cina un escrito de notificacién del fallecimiento de CARLOS
ULISES M. P, procedente del Hospital General Doctor
Gonzalo Castafieda, dependiente del ISSSTE, de fecha 13
trece de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
con el diagndstico de presentar heridas punzocortantes que
afectaron érganos vitales, ocasiondndole la muerte. Nota:
El paciente llega muerto a este servicio, documento debida-
mente firmado por el doctor HILARIO V. V., que ostenta
sello original de nosocomio; y fe ministerial del mismo.
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Igualmente, con la diligencia de inspeccién ministerial, fe
de cadaver, levantamiento y traslado, en el que se hace
constar que el personal actuante del Ministerio Publico, en
compafia de peritos en materia de criminalistica, fotogra-
fia, ambulancia finebre y policia judicial, se trasladaron y
constituyeron legalmente al lugar sefialado como el de los
hechos, consistente en el Hospital General Gonzalo
Castarieda del ISSSTE..., se da fe de tener a la vista un
cadaver del individuo del sexo masculino, de aproximada-
mente 26 veintiséis afios de edad, quien en vida llevé el
nombre de CARLOS ULISES M. P.., caddver al que se le
aprecian las siguientes lesiones a simple vista: “en el rostro,
una herida en la frente lado derecho, de aproximadamente
dos y medio centimetros de longitud, otra herida en el
pémulo izquierdo, asi como el liquido rojo seco, al parecer
sangre humana que cubre su rostro, v los brazos también se
aprecian manchados de liquido rojo seco, al parecer sangre
humana, asi como dos heridas en el pecho (térax) ligera-
mente a la izquierda de la linea media, en forma de orifi-
cios...”, Asimismo, la diligencia de reconocimiento de cada-
ver, nueva fe de caddver, lesiones y media filiacién, en la
que el personal actuante del Ministerio Publico, da fe de
tener a la vista en el anfiteatro anexo a la Quinta y Sexta
Agencias Investigadoras del Ministerio Publico del
Departamento VI de Averiguaciones Previas de la delega-
cion Cuauhtémoc, sobre una plancha de aluminio se
encuentra el caddaver de un individuo desconocido y/o CAR-
LOS ULISES M. P, del sexo masculino, de aproximada-
mente 26 veintiséis afios de edad, el cual se encuentra des-
nudo, reconociéndolo plenamente y sin temor a equivocarse
como el mismo que fue levantado en el lugar seflalado como
el de los hechos, consistente en el Hospital General Gonzalo
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Castaneda..., aprecidndosele las siguientes lesiones: 23
veintitrés heridas de instrumento punzocortante; la prime-
ra en region frontal, la segunda y tercera en region parietal
derecha, la cuarta en occipital sobre la linea media, la quin-
ta en forma de alas de golondrina en regién malar izquier-
da, la sexta en occipital derecha en la linea media, la sépti-
ma y octava en cara anterior en hemitérax lado izquierdo a
dos centimetros de la linea media y a ciento treinta y tres
centimetros del plano de sustentacion, la novena sobre la
misma regién en cara anterior del hemitérax derecho a
nueve centimetros de la linea media anterior y a ciento
treinta y dos centimetros del plano de sustentacién, la déci-
ma y décimo primera en cara lateral del hemitérax derecho,
la décimo segunda en cara posterior del brazo derecho ter-
cio distal, la décimo tercera en cara interna del mismo bas-
téon a nivel de la misma regidn, la décimo cuarta en cara
posterior del cuello derecho de la linea media, de la décimo
quinta a la vigésimo segunda en cara posterior del hemité-
rax derecho, la vigésimo tercera de dos centimetros en cara
posterior del hemitérax izquierdo; de las anteriores, la mayor
mide dos centimetros y la menor ocho milimetros, todas con
un extremo agudo y un romo situado en diferentes direccio-
nes, una herida con instrumento cortante de cinco centime-
tros de longitud en regién supraclavicular izquierda, equi-
mosis violacea en region clavicular derecha...”. De la misma
forma, con el contenido del acta médica, suscrita por los doc-
tores JORGE R. R. y FRANCISCO G. A..., que en su conte-
nido sefiala: “...se encontraron las siguientes lesiones: 23
veintitrés heridas por instrumento punzocortante; la pri-
mera en regién frontal, la segunda y tercera en regién
parietal derecha, la cuarta en occipital sobre la linea media,
la quinta en forma de alas de golondrina en regién malar
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izquierda, la sexta en occipital a la derecha de la linea
media, la séptima y octava en cara posterior de hemitérax
izquierdo a dos centimetros de la linea media y a ciento
treinta y tres centimetros del plano de sustentacidn, la
novena sobre la misma regién y en cara anterior del hemi-
torax derecho a nueve centimetros de la linea media ante-
rior y a ciento treinta y dos centimetros del plano de sus-
tentacién, la décima y décimo primera en cara lateral del
hemitérax derecho, 1a décimo segunda en cara posterior del
brazo derecho tercio distal, la décimo tercera en cara inter-
na del mismo brazo a nivel de la misma regién, la décimo
cuarta en cara posterior del cuello derecho de la linea
media, de la décimo quinta a la vigésimo segunda en cara
posterior del hemitérax derecho, la vigésimo tercera de dos
centimetros en cara posterior del hemitérax izquierdo; de
las anteriores, la mayor mide dos centimetros y la menor
ocho milimetros y un romo situado en diferentes direccio-
nes, una herida por instrumento cortante de cinco centime-
tros en region occipital a la derecha de la linea media, exco-
riacidn lineal con equimosis de cinco centimetros de longi-
tud en regién supraclavicular izquierda, equimosis violdcea
en region supraclavicular derecha; y fe ministerial de la
misma...”. De la misma forma, con el contenido del protoco-
lo de necropsia, suscrito por los peritos médico forenses
MIRNA M. G. y GERMAN G. T, de fecha 13 trece de febre-
ro de 1998 mil novecientos noventa y ocho, en donde se con-
cluyé: “CARLOS ULISES M. P, fallecié de las alteraciones
viscerales y tisulares ocasionadas por el traumatismo cra-
neoencefalico v las heridas por instrumento punzocortante
penetrantes de térax las descritas en quinto, sexto, sépti-
mo, décimo tercero, décimo cuarto, décimo quinto y décimo
noveno lugares y penetrante de térax y abdomen, la descri-
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ta en cuarto lugar; traumatismos y heridas que juntos y
separados clasificamos como mortales. Las demas lesiones
son de las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de 15 quince dias, excepto las que interesan hasta
musculos que lo hacen en méds de dicho tiempo y fe ministe-
rial del mismo”. Los medios de prueba a que se ha hecho
referencia en este apartado, a los que se concede el valor
probatorio que sefalan los articulos 253 y 254 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los cuales
resultan aptos y suficientes a juicio de este Organo
Colegiado para acreditar que CARLOS ULISES M. P, falle-
¢ié con motivo de una causa externa, concretamente en
razén de las lesiones que le fueron ocasionadas, las que
hacen un total de veintitrés, mismas que se describen y que
fueron clasificadas en su conjunto como mortales.

4.— Fe de objetos, en la que el personal actuante del
Ministerio Publico, hace constar que se tuvo a la vista un
cuchillo, de aproximadamente treinta centimetros de longi-
tud, con mango de madera y la leyenda “Santel China”, dos
corbatas, una de la marca Piamonti, color gris con franjas y
otra de color rgjo con rayas azules y blancas de la marca
Givenchi, ambas con manchas rojas al parecer hematicas;
un tubo galvanizado y cromado con manchas rojas al pare-
cer hemadticas; una pistola tipo escuadra marca Colt Duble
Eagle 02795, de plastico, color gris y cachas negras.
Igualmente, con la fe de ropas del caddver, en la que el per-
sonal actuante del Ministerio Publico, da fe de tener a la
vista ropas que vestia el caddver, consistentes en un suéter
de material de algodén (estambre), de color blanco, abierto
del frente, con franjas de colores verde, rojo y negro en su
abotonadura, de la marca Collage Styled In Italy, manga
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larga; una camisa de material de popelina, color beige,
manga larga, de la marca Perry Ellis, talla 15-33; una cami-
seta sin manga de material de algoddn, color blanco, sin
marca a la vista ni talla; un pantalén de material de casi-
mir de color verde, estilo principe de gales, a cuadros
negros, talla 32, sin marca; un cinturén al parecer de piel,
con dos vistas negro y café, hebilla metalica en la que se lee
Unicco; calcetines de material de algodén de color verde, un
par de zapatos choclo de majerial al parecer de piel, en
color café sin marca ni nimero a la vista. De la misma
forma, con la diligencia de inspeccién ministerial en la que
el personal actuante del Ministerio Publico, hace constar
que en compafia de peritos en materias de fotografia y cri-
minalistica se trasladaron y constituyeron legalmente en el
lugar sefialado como el de los hechos, ubicado en el edificio
Ignacio Zaragoza, entrada C, departamento 509, colonia
Nonoalco Tlatelolco, delegacion Cuauhtémoc, da fe que el
mismo corresponde a la siguiente descripcién: “con una
puerta de fierro, perteneciente al edificio Ignacio Zaragoza,
de metal, de aproximadamente dos metros de ancho por dos
de alto, a la cual se le tiene que introducir una llave para
entrar, misma que conduce a un pasillo de aproximada-
mente dos y medio metros de ancho por ocho de fondo, en el
cual del lado punto oriente, se aprecia una puerta del ele-
vador que conduce a los pisos superiores y en el quinto piso,
se aprecia un pasillo de aproximadamente diez metros de
largo por dos y medio de ancho, aprecidndose del lado punto
sur dos puertas y a la del lado poniente se le aprecia el
nimero marcado con el 509, misma que tiene tres chapas,
de madera, de aproximadamente un metro con veinte centi-
metros de ancho por dos de alto, la cual da acceso a una
area de aproximadamente tres por seis metros, la cual per-
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tenece a una sala comedor en donde se aprecia una salita
pegada al lado poniente y al oriente un antecomedor; asi-
mismo, del lado de la pared norte de dicha area se aprecia
una entrada de aproximadamente un metro de ancho por
dos de alto, la cual da acceso a una drea de aproximada-
mente dos y medio metros de ancho por cuatro de alto, en la
cual, pegado a la pared sur, se aprecia un refrigerador,
mismo que se ve salpicado de manchas hematicas; en rela-
cion a la sala comedor, del 1ado de su esquina sur oriente, se
aprecia una entrada a un pasillo de aproximadamente cua-
tro metros de largo por uno de fondo, en dicho pasillo del
lado de su pared poniente, se aprecia un closet de aproxi-
madamente dos y medio metros de ancho por cincuenta cen-
timetros de fondo, en el cual se observan cables y herra-
mientas; siguiendo en dicho pasillo y al final del mismo, se
aprecian del lado de la pared sur dos puertas, la primera en
relacién al punto oriente, es aproximadamente de un metro
de ancho por dos de alto, la cual da acceso a un bafio en
donde se aprecian muebles propios del mismo y tiene una
area de aproximadamente dos metros cuadrados; la segun-
da puerta es de aproximadamente un metro con veinte cen-
timetros de ancho por dos de alto, la cual da acceso a una
recamara de aproximadamente tres y medio metros de
largo por tres de ancho, apreciandose en relacién a la puer-
ta como a veinte centimetros de la misma, una mancha
hematica, de aproximadamente cuarenta centimetros cua-
drados; asimismo, se aprecian completamente sobre el piso
dos colchones, de aproximadamente un metro de ancho por
dos de largo y un desorden en toda la recimara; sobre el
piso se aprecia en relacién a la pared norte como a un metro
y en relacion a la pared poniente, otra mancha hematica, de
aproximadamente treinta por cuarenta centimetros y en

234 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

casi todo el piso, se aprecian maculaciones hematicas por
embarraduras; del lado de la pared norte a un lado de la
puerta, se aprecian maculaciones hematicas por embarra-
duras a la altura del apagador; en relacion al pasillo del
lado punto poniente, se aprecia otra puerta de aproximada-
mente un metro con veinte centimetros de ancho por dos de
alto, la cual da acceso a otra recdmara en la que del lado de
la pared norte se aprecia una cuna de madera con ropas
propias de la nifia, asi como juguetes de nifio, no aprecian-
dose mas huellas o indicios que se relacionen con los pre-
sentes hechos que se investigan...”. Asimismo, con la fe de
llaves, en la que el personal actuante del Ministerio
Piblico, da fe de tener a la vista un llavero que tiene una
flor y una fotografia, con siete llaves pertenecientes al
inmueble del edificio Ignacio Zaragoza, entrada C, departa-
mento 509, de 1a unidad Nonoalco Tlatelolco. Las proban-
zas antes referidas tienen el valor probatorio que les conce-
de el articulo 253 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, las cuales resultan conducentes
para el acreditamiento de las diversas circunstancias con-
currentes en la comisién del delito, como lo son la descripeién
del lugar de los hechos, asi como las condiciones en que fue
encontrado el mismo; igualmente, la descripcién de los diver-
sos objetos, entre ellos el cuchillo y el tubo (este itimo con
manchas hematicas), con los que conforme a las constancias
de autos, le fueron ocasionadas las lesiones que privaron de
la vida a CARLOS ULISES M. P. y asimismo, se acredita la
existencia de las corbatas (con manchas hematicas), con las
que, conforme a la mecédnica en que se desarrollaron los
hechos fue amarrado el hoy occiso; todo lo cual, relacionado
con los otros elementos de prueba del sumario, constituyen
indicios para el conocimiento de la verdad histdrica.
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5.— Dictamen de criminalistica y fotografia suscrito por
los peritos LORENA L. T. y ANTONIO H. G., de fecha 13
trece de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, el
cual concluye: “1.— En base a los signos cadavéricos, inferi-
mos que el hoy occiso tenia un periodo de haber fallecido no
menor de 12 doce horas y no mayor de 15 quince horas al
momento de nuestra intervencién. 2.— En base a las carac-
teristicas de las lesiones, inferimos que éstas son similares
a las que se producen por arma blanca. 3.— En base a las
caracteristicas de la lesién marcada con el numero décimo
segundo, inferimos que se us6 una arma blanca de un filo”;
igualmente, con el dictamen de quimica forense, suscrito
por los peritos EDMUNDO V. M. y HORACIO L. R., de
fecha 15 quince de febrero de 1998 mil novecientos noventa
y ocho, en el cual se concluye: “se identificé la presencia de
sangre humana sobre el colchén, en el piso de la recimara
principal, a sesenta centimetros de la pared norte y a dos
metros de la pared poniente sobre el piso de la recimara
principal, a un metro de la pared norte y a dos metros de la
pared poniente sobre la pared norte de la recAmara princi-
pal, a veinte centimetros del marco de la puerta de acceso y
a quince centimetros del piso sobre la pared norte de la
recdmara principal, a veinte centimetros del marco de la
puerta de acceso y a uno punto tres metros del piso sobre el
piso de la recamara principal, a cuarenta centimetros de la
puerta de acceso y a sesenta centimetros de la pared orien-
te sobre el exterior de la puerta de acceso a la recimara
principal, a uno punto cuatro metros del piso y a dos centi-
metros del lado derecho del marco sobre la puerta del refri-
gerador, a un metro del piso y a un metro de la puerta de
acceso a la cocina sobre el piso del pasillo que da a las reca-
maras, a ochenta centimetros de la puerta de acceso a la
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recamara principal y a treinta centimetros de la puerta de
acceso de la segunda recdmara sobre el exterior de la puer-
ta de acceso a la segunda recamara y a uno punto cuatro
metros del piso y a cuarenta centimetros del marco izquier-
do de la puerta”. Otro dictamen de quimica forense suscrito
por los peritos MARIA DE JESUS A. F. y JOSE LUIS D. R.:
“en el que se obtuvo como resultado tipo sanguineo perte-
neciente al grupo ORH+; la muestra de sangre tomada de la
corbata gris con café, tubo galvanizado y escuadra de plds-
tico, corresponden al grupo sanguineo ORH+; la muestra de
sangre tomada de la corbata color rojo, azul y blanco fue
muestra insuficiente para determinar grupo sanguineo y
RH...”. Asimismo, con el dictamen de balistica, suscrito por
el perito JESUS L. C., de fecha 14 catorce de febrero de
1998 mil novecientos noventa y ocho, en el que se obtuvo
como conclusién: “..por las caracteristicas que presenta la
pistola antes descrita, estd diseiada para disparar esferas
de plastico calibre 4.5 milimetros, por lo tanto, no es un
arma de fuego y la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos no la contempla en ninguno de sus articulos”
Elementos de prueba a los que se concede el valor probato-
rio que sefala el articulo 254 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, los cuales resultan idé-
neos para acreditar, en primer término, que las lesiones que
presenta el cuerpo del occiso fueron ocasionadas, algunas
con arma blanca y otras, con arma blanca de un solo filo,
circunstancia que concuerda con lo expresado en autos, en
el sentido de que CARLOS ULISES M. P, fue golpeado con
un tubo, e igualmente, atacado con un cuchillo; asimismo,
se acredita que en el lugar de los hechos, en el tubo que fue
encontrado por los agentes de la policia judicial, con el que
la acusada RITA S. C., aceptd, golpearon al hoy oceiso, asi
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como las corbatas con las que sefiala fue amarrado, efecti-
vamente, presentan manchas de sangre; motivo por el cual,
dichas pruebas concatenadas con el material probatorio que
obra en la presente causa, constituyen un indicio, tendiente
al conocimiento de la verdad histérica.

6.— Documental ofrecida por la defensa consistente en un
acta ministerial nimero SAG/1/3084/96, en contra del hoy
occiso CARLOS ULISES M. P, por la C. ELIZABETHB. V.
En lo que respecta a las testimoniales a cargo de ANTONIO
L.V, JOSE ALBERTO L. M. y RAUL H. M., de dicha docu-
mental y testimoniales, debe sefialarse, de la primera, que
no se encuentra debidamente certificada por la autoridad
que la elabora, razén por la cual, no puede concederse el
cardcter de publico; v de las segundas, que su contenido
versa exclusivamente respecto del comportamiento del acu-
sado ANGEL M. L., antes de la comisién del delito; razén
por la cual, ninguna de ellas se relaciona con la imputacién
existente en contra de RITA S. C. y ANGEL M. L.

7.— Declaracién del sentenciado ANGEL M. L., en lo con-
ducente manifesté: “que no es su deseo rendir su declara-
cién, ya que una vez que dio lectura al informe de la policia
judicial, en el cual narran los hechos, asi fue como sucedie-
ron y que Unicamente desea manifestar que las lesiones que
presenta se las causé ULISES, el hoy occiso en la recimara,
ya que se levanté de la cama en la cual estaba acostado y
agarré algo, sin precisar que objeto y le dio golpes en la
cabeza y en su cuerpo; asimismo, que un familiar de ULI-
SES, lo golped en su centro de trabajo y que todo lo que hizo
fue en un momento de locura y que tiene varias citas con el
doctor en relacién a su cabeza, ya que se encuentra mal, por
lo cual ya no es su deseo agregar mas a su declaracién”, A
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preguntas hechas por la Representacion Social, manifesté:
“que si conoce a la senorita RITA, desde hace aproximada-
mente un afio; que la conocié en una bodega del IFE, que se
abrié en febrero del afio pasado; que el dia jueves 12 doce de
febrero tuvo comunicacion con la sefiorita RITA, via telef6-
nica, que conversaron cuando se iba a hacer lo que obra en
el informe de la policia judicial; quedaron que el mismo jue-
ves en la noche, a las 22:00 horas; que ese dia jueves se hizo
acompafiar de su amigo JAIME, a quien le dicen “EL IN-
DIO”; que acudié al departamento de su amiga RITA, en
Tlatelolco, que su amigo “EL INDIO”, cort6 unas palomitas
que estaban en el interior del domicilio de RITA; que en el
departamento de RITA, su amigo JAIME le dio un cuchillo;
que su amigo JAIME sacé un tubo de un closet; que después
hicieron lo que obra en el informe de la policia judicial; que
el de la voz le dio dos piquetes con el cuchillo en la espalda;
que le pegd con el tubo dos veces en la cabeza; que su amigo
JAIME fue el que le dio los demds piquetes y lo golped con
el tubo,; que no recuerda el tiempo que duraron golpeando al
occiso; que conocia al occiso desde hacia ya varios dias, que
una vez que llegd el occiso a la casa, su amiga RITA, se
meti6 a su cuarto; que lo que hizo fue debido a un favor soli-
citado por su amiga RITA; que entre su amigo JAIME y el
emitente planearon como darle “una calentadita” al esposo
de RITA”. Declaracién del acusado en la cual acepta su par-
ticipacion en los hechos materia de la presente causa, con-
fesién que hace ante el Ministerio Publico Investigador,
asistido de su defensor, que versa respecto de hechos pro-
pios, que se trata de una persona mayor de 18 dieciocho
afios, sin que haya sido coaccionado para hacerlo, ya que si
bien es cierto, en su certificado de estado fisico se desprende
que dicho acusado presenta una serie de lesiones, que como
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él mismo lo refiere en su declaracién, le fueron ocasionadas
por el occiso, asi como por familiares del mismo al momento
de su detencidn; sin embargo, dichas lesiones no le fueron
producidas por medio de la tortura u otro medio que lo deter-
minara a declarar en el sentido que lo hizo, razén por la cual,
su declaracion rendida ante la autoridad ministerial, debe
ser considerada como confesional, en términos de lo dispues-
to en el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, siendo aplicable al respecto la
siguiente jurisprudencia:

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIO-
NES DEL REO.- De acuerdo con el principio pro-
cesal de inmediacion procesal y salvo la legal pro-
cedencia de la retractacién confesional, las prime-
ras declaraciones del acusado, producidas sin tiem-
po suficiente de aleccionamiento o reflexiones de-
fensivas, deberan prevalecer sobre las posteriores.

Jurisprudencia 82. Sexta Epoca. Pagina 175.
Segunda Parte.

Ademas de lo anterior, debe sefialarse que la confesion
rendida por el acusado, coincide en lo sustancial con los
demds elementos de prueba que obran en el sumario, con
los cuales se ve robustecida, ya que el propio acusado sefia-
la que se encuentra conforme con el contenido del informe
rendido por los agentes de la policia judicial, que consta en
autos, le fue leido, en el cual narran la forma como los acu-
sados RITA S. C. y ANGEL M. L., aceptaron la comisién del
delito, refiriendo ademads el hoy acusado, que todo lo que
hizo fue en un momento de locura, sefialando que, efectiva-
mente, conoce a su coacusada, haciendo mencién de la
forma como la conoci6, lo cual coincide con lo expresado por
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los testigos de los hechos, familiares del occiso; igualmente,
el sentenciado refiere que se presentaron en el lugar de los
hechos, llevando un cuchillo y tomando un tubo en el mismo
lugar, con los cuales lesionaron a ULISES, causadndole la
muerte, circunstancia que coincide con los otros elementos de
prueba que ya han sido valorados; senala el hoy encausado
que todo lo que hizo fue por hacerle un favor a su coacusada
RITAS. C., ya que le dijo que su esposo la trataba muy mal,
con quien se puso de acuerdo para el dia de los hechos lle-
var a cabo el ilicito, indicando, incluso, que dicha acusada
les permiti6 el acceso al domicilio donde sucedid el evento
delictivo; de lo que se acredita el acuerdo previo entre
ambos acusados para cometer el delito, asi como el conoci-
miento por parte del acusado de que el hoy occiso era espo-
so de su coacusada. Ahora bien, en declaracién preparato-
ria, en lo conducente manifestd: “que no ratifica su declara-
cién ministerial, pero si reconoce como suya la firma que
obra al margen de la misma y lo que desea manifestar es
que, el de la voz ha ido al médico, ya que estd mal y cuando
se encuentra en una situaciéon como la que aqui esta vivien-
do, no sabe explicar como sucedieron las cosas, ya que le
duele la cabeza y suda mucho y que como esta en su prime-
ra declaracién, fue en un momento de locura”. Mientras que
en ampliacién de declaracién, manifesté: “que por cuanto
hace a su declaracién ministerial no la ratifica, pero si reco-
noce la firma que en ella obra al margen, por haber sido
puesta de su pufio y letra; por cuanto hace a su declaracién
preparatoria tampoco la ratifica, pero si reconoce la firma
que obra al margen, agregando que lo que manifesté con
anterioridad fue debido a que lo obligaron los policias judi-
ciales para que dijera que él habia matado a CARLOS ULI-
SES, por érdenes de RITA y que lo amenazaron con que lo
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iban a matar a él, a su papd y a su mamd, si no decia lo
anterior; que, incluso, cuando llegé al reclusorio también
fue amenazado por personas que desconoce, para que dijera
que habia hecho lo del homicidio”; y a preguntas de la
defensa, contesté: “que lo detuvieron en su trabajo; que lo
detuvieron el papd de CARLOS ULISES y un familiar y
que lo llevaron a un sétano de la delegacién Cuauhtémoc y
que cuando estuvo en el sétano, lo interrogé la policia; que
no se fijé si ademas de los policias habia alguien més en el
interrogatorio, porque le pusieron una bolsa en la cabeza;
que las lesiones que presenta, que estan fedatadas en autos,
se las causaron CARLOS ULISES y sus familiares; que no
sabe si habia mas personas presentes cuando lo lesionaron,
pero que oia varias voces; que no ha estado en el domicilio de
la sefiora RITA, solamente cuando fueron los hechos”. Al res-
pecto de dichas declaraciones, debe sefialarse que, a las mis-
mas no es posible concederles valor probatorio alguno para
desvirtuar la confesién inicial del acusado, toda vez que, si
bien es cierto, niega la comisién del delito, no aporta elemen-
to de prueba alguno que acredite su retractacion, concretan-
dose a sefialar que fue golpeado y obligado a declarar, siendo
que como se ha mencionado, las lesiones que presenta, segan
su dicho, le fueron ocasionadas antes de que rindiera su
ministerial, ademas de que reconoce como suya la firma que
aparece al margen de la misma; sin que pase desapercibido,
que si bien niega la comisién del delito, sigue manifestando
que lo que hizo fue en un momento de locura y respondiendo
a pregunta expresa de la defensa, que solamente ha estado
en el domicilio de su coacusada cuando ocurrieron los hechos,
por lo que a pesar de su supuesta negativa, se ubica en cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar, resultando aplicable la
siguiente jurisprudencia:
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CONFESION, RETRACTACION DE LA.-
Para que la retractacidén de la confesidon anterior
del inculpado tenga eficacia legal, precise estar
fundada en datos y pruebas aptas y bastantes
para justificarla juridicamente.

Sexta Epoca. Segunda Parte. Volumen LVIII,
Pégina 72.

Por lo que hace a la declaracion de la sentenciada RITA
S. C., quien en lo conducente manifesté: “que el dia jueves
12 doce de febrero del afio en curso, siendo aproximada-
mente las 21:00 horas, la emitente se encontraba en el inte-
rior de su domicilio citado en sus generales, cuando son6 el
interfén de su departamento, por lo cual la emitente con-
test6 “quién” y le dijeron “soy ANGEL, c6mo estds” y la emi-
tente le contestdé “bien” y que ANGEL le dijo “quiero plati-
car contigo” y ella le contesté “no puedo, porque ya nos
vamos a dormir mi hija y yo”, tomando a su hija la emiten-
te y se metio a la recimara de ésta, cerrando la puerta y un
tiempo después sin poder precisar escuché ruido de la
chapa de la puerta y mas al rato escuché otro ruido, pero no
salié de la recamara, porque su esposo llegaba tarde y de
malas y aventaba las cosas e insultaba a la emitente e,
incluso, ya sentia temor porque la golpeaba y mas al rato
escuché que se calmé el ruido y salié al pasillo de su depar-
tamento y prendié la luz y se asomé a la recdmara que ocu-
paban su esposo y la emitente, observando a su esposo
CARLOS ULISES M., que se encontraba boca abajo y en la
entrada de la recimara estaba un charco de sangre y de
inmediato le dio miedo y agarrd a su hija y se bajé del edifi-
cio a llamar por teléfono y se comunicé con sus suegros,
diciéndoles que ULISES, se encontraba tirado y habia san-
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gre y le dijo su suegro el seitor CARLOS M., que iba para
all4; llegaron sus cufiados y suegro no pudiendo precisar el
tiempo y levantaron el cuerpo de su esposo, cargandolo su
hermano LEONARDO AQUILES M. y se lo llevaron a la
clinica de Gonzalo Castafieda y que la emitente permanecié
en el interior de su departamento, incluso, les llamé a sus
padres avisandoles de ULISES y le dijo a su papa CONS-
TANTINO ANDRES S., que fuera a su departamento y des-
pués llegé éste, acompariado de su mama y hermana de nom-
bres LIBERTAD C. de S. y LIZBETH S. C., respectivamente,
su hermana cargo a la hija de la emitente y se dirigieron a
la clinica en la cual se encontraba su esposo ULISES, per-
maneciendo en dicho lugar en espera de una razén; asimis-
mo, desea manifestar que el dia viernes por la tarde, no
pudiendo precisar la hora, la emitente fue bajada a un séta-
no de la judicial, incluso, habia albaiiles y los judiciales les
dijeron que se salieran por un momento y estuvieron dicién-
dole a la emitente, que si habia apuiialado a su esposo y que
tenia que decir que le habia dado un tubazo en la cabeza y
le dieron una patada y que no la lesionaron y que una sefio-
rita, ignorando su cargo, le decia que tenia que hablar y la
golpeé en su espalda dobldndola y que es todo lo que tiene
que declarar”. A preguntas hechas por la Representacién
Social, manifesté; “que conoce al otro presunto responsable
de nombre ANGEL, desde un periodo de trabajo en el IFE,
de marzo a septiembre del afio de 1997 mil novecientos
noventa y siete y de quien desconoce sus apellidos; que la
relacién con su esposo en el afio préximo pasado fue mala;
que si estaban casados por lo civil; que en relacién a lo que
obra en el oficio de investigacién de la policia judicial, mani-
fiesta que no es cierto y nunca lo dijo”. En declaracién pre-
paratoria manifestd: “que no es su deseo declarar y ratifica
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en todas y cada una de sus partes su declaracién vertida
con antelacién, reconociendo como suya la firma que obra al
margen de la misma, por haberla puesto de su pufio y letra,
sin tener nada mas que agregar’. En ampliacién de decla-
racion manifesto: “que ratifica sus anteriores declaraciones
en todas y cada una de sus partes y reconoce como suyas las
firmas que obran al margen de las mismas, sin tener nada
mas que agregar”. Respecto a la declaracién de la acusada,
debe senalarse, que si bien es cierto, niega la comisién del
delito que se le imputa, no aporta ningin elemento de prue-
ba que robustezca su negativa y si en cambio, se ubica en
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademéas de que,
conforme a las pruebas que ya han sido valoradas, como lo
son, principalmente, las manifestaciones de los agentes de
la policia judicial, ante quienes segin el dicho de éstos con-
fiesa, la propia declaracién de su coacusado ANGEL M. L.,
resulta que con base en un acuerdo previo con éste, él
mismo se presenta en el lugar de los hechos, permitiéndole
el acceso al departamento, donde esperan al hoy occiso, oca-
sionandole las lesiones que lo privan de la vida.

Todo lo anterior, adminiculado de manera légica y juridi-
ca, en términos de lo dispuesto en el articulo 261 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos
conduce de la verdad conocida a la que se busca y que cons-
tituye la prueba presuncional que tiene valor probatorio
pleno, con lo que es posible determinar que los sentenciados
RITA S. C. y ANGEL M. L., desplegaron la conducta tipica
materia de andlisis en la presente causa, siendo aplicable la
siguiente tesis jurisprudencial:

PRUEBA INDICIARIA - La prueba indiciaria
resulta de la apreciacién en su conjunto de los ele-
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mentos probatorios que aparezcan en el proceso,
mismos que no deben considerarse aisladamente,
sino que cada uno de los elementos de prueba cons-
tituye un indicio, un indicador y de su armonia
légica, natural y concatenamiento legal, habra de
establecerse una verdad resultante que univoca e
inequivocamente lleve a la verdad buscada.

_ Semanario Judicial de la Federacién. Séptima
Epoca. Volumen 66. Segunda Parte. Junio 1974.
Primera Sala. Pdgina 46.

VIIIL.- DETERMINACION DE LA PUNICION. Para la
determinacién de la sancién correspondiente a RITAS. C. y
ANGEL M. L., como penalmente responsables en la comi-
sién del delito de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELA-
CION DE CONYUGE, esta Sala aplicar4 lo sefialado por el
articulo 323, que previene una punibilidad de 10 a 40 afios
de prisién para este ilicito; asi también y en uso del arbitrio
judicial debera aplicarse lo establecido por los articulos 51 y
52 del Cédigo Punitivo y lo sefialade por el articulo 427 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en el cual se precisa que esta Sala, al momento de emitir el
fallo correspondiente, tiene las mismas facultades que el
Tribunal de primera instancia. Asi, tomando en cuenta que
la gravedad del ilicito se considera alta, toda vez que se
atenté contra el bien juridico vida; que la magnitud del
dafio se considera alta, ya que no existe forma efectiva de
repararlo; que la naturaleza de la conducta desplegada por
los activos es de cardcter doloso y que utilizaron como
medio el lesionarlo en diferentes partes del cuerpo con un
cuchillo y un tubo; que los hechos ocurrieron el dia 12 doce
de febrero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, aproxi-
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madamente a las 22:00 horas y que los mismos se desarro-
llaron en el domicilio ubicado en calle Lerdo, nimero 304,
edificio Ignacio Zaragoza, entrada C, departamento 509, en
la colonia Nonoalco, delegacién Cuauhtémoc; que los enjui-
ciados de mérito, intervinieron en el ilicito de referencia a
nivel de coautores, de conformidad con lo sefialado por la
fraccidon I1I del articulo 13 del Cédigo Penal; 1a primera, a
nivel material indirecto y el segundo, a nivel material direc-
to, de conformidad con lo previsto por la fraccién III del
articulo 13 del Cédigo Penal, toda vez que, actuando con-
juntamente, llegaron a un acuerdo respecto a la finalidad
que perseguian, ya que resolvieron que le darian un escar-
miento al hoy occiso, estando conformes con la manera
como se desarrollarian los hechos, desplegando la acusada
RITA S. C., su conducta consistente en permitir el acceso al
departamento de sus cémplices y por su parte, €l acusado
ANGEL M. L., realizando la etapa material objetiva y
externa, consistente en inferir diversas lesiones al hoy occi-
s0, que condicioné la propia posibilidad del hecho; que exis-
tia relacién conyugal entre el occiso CARLOS ULISES M. P.
y la acusada RITA S. C., vinculo que era del conocimiento
del también acusado ANGEL M. L.; que las causas que
determinaron a los justiciables cometer la conducta repro-
chada lo fue el 4nimo de venganza, ya que sefialan que el
hoy occiso trataba muy mal a la acusada RITA S. C,; que el
comportamiento de los acusados posterior a la comisién del
delito, fue respecto de RITA S, C., permanecer en el lugar y
en un primer momento, negar los mismos y respecto de
ANGEL M. L,, el darse a la fuga y al ser detenido, aceptar
la comisién del delito. Que al momento de ocurrir los hechos
RITA S. C., por sus generales, dijo ser de 26 veintiséis afies
de edad, estado civil viuda, catélica, con instruccién carrera
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técnica de programador analista, dedicada al hogar, origi-
naria del Distrito Federal, nacionalidad mexicana y con
domicilio en Lerdo 304, edificio Ignacio Zaragoza, entrada
C, departamento 509, unidad Nonoalco, delegacién
Cuauvhtémoc y quien actualmente se encuentra interna en
el Reclusorio Preventivo Femenil Norte; que no es adicta a
drogas o enervantes, que no tiene apodo, que su diversién
favorita es estar con su hija, que no tiene tatuajes; que no
cuenta con ningin ingreso mensual, que es la primera vez
que se encuentra detenida, lo que se acredita con el conte-
nido de su informe de anteriores ingresos a prision, que
obra a foja 261 y se ve corroborado con su ficha signalética,
que obra a foja 248; por lo que respecta a su estudio de per-
sonalidad o eriminolégico que obra a foja 394, se aprecia
que cuenta con capacidad criminal media, adaptabilidad
social media, indice de estado peligroso medio. Respecto de
ANGEL M. L., al momento de ocurrir los hechos dijo ser de
29 veintinueve anos de edad, goltero, catélico, instruccion
secundaria, ocupacién empleado, originario del Distrito
Federal, nacionalidad mexicana y con domicilio actual en
Panaderos 63, interior 103, colonia Morelos, delegacién
Venustiano Carranza, con numero telefénico; que no es
adicto a drogas, que esporddicamente ingiere bebidas
embriagantes, que no tiene apodo, que su tiempo libre lo
dedica a escuchar musica y a escribir cartas, que contribu-
ye al gasto de su casa, que mensualmente percibe la canti-
dad de $1,600.00 UN MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100
M. N.; que es la primera vez que se encuentra detenido, lo
que se acredita con el contenido de su informe de anteriores
ingresos a prisién, que obra a foja 262 y se ve corroborado
con su ficha signalética, que obra a foja 253; por lo que res-
pecta a su estudio de personalidad o criminolégico que obra
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a foja 407, se aprecia que cuenta con capacidad criminal
media, adaptabilidad social media, indice de estado peli-
groso bajo. Todo lo anterior, lleva a considerar a RITA S. C,,
con un grado de culpabilidad medio, como correctamente lo
determino el @ quo; y respecto de ANGEL M. L., igualmen-
te, se considera un grado de culpabilidad medio y no equi-
distante entre el minimo y el medio como lo realizd el Juez
de origen, resultando en ese rubro fundados los agravios
esgrimidos por el Representante Social de la adscripcidn,
encontrandose facultada esta Sala para llevar a cabo la
adecuacién del grado de culpabilidad del acusado, en el
numeral 427 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, interpretade a contrario sensu; en conse-
cuencia, se estima adecuado para cumplir con los fines de
justicia, prevencion general y especial que persigue la san-
cién penal, imponerle a los acusados RITA S. C. y ANGEL
M. L., por la comision del delito de HOMICIDIO EN
RAZON DE LA RELACION DE CONYUGE, la siguiente
punicién: 25 VEINTICINCO ANOS DE PRISION. La pena
privativa de libertad impuesta a los sentenciados, la com-
purgaran en el lugar que al efecto determine la Direccién
General de Prevencién y Readaptacidon Social, con reduc-
cién del tiempo que han estado privados de su libertad en
prisién preventiva, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 20 Constitucional fraccién X parrafo tercero, ar-
ticulo 25 parrafo segundo del Cédigo Penal; sin embargo, el
computo correspondiente lo debera realizar la autoridad
¢jecutora.

IX.- REPARACION DEL DANO. Sobre la reparacién
del dafo proveniqnte del de}ito de HOMICIDIC EN RAZON
DE LA RELACION DE CONYUGE, es oportuno expresar
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lo siguiente: a).— Se debe senalar que la reparacién del
dafio, de conformidad al articulo 24, donde se regulan las
penas y medidas de seguridad, en el nimero seis habla de
la sancién pecuniaria, misma que de conformidad a lo sefia-
lado en el articulo 29 primer parrafo, comprende la multa y
reparacion del dafio, numerales antes sefialados del Codigo
Penal. Bajo este contexto, la reparacién del dafio es una
sancién y para poder aplicarla a cualquier inodado penal,
necesario es que la solicite el Ministerio Piblico en el pliego
de conclusiones, nos diga que elementos de prueba de los
que conforman el sumario le sirven de apoyo para solicitar
la procedencia de la misma y su monto en caso de que asi
sea, pues ha sustentado nuestro Maximo Colegiado Judi-
cial, que es el pliego de conclusiones del Ministerio Publico
el que sirve de base para que el juzgador pueda dictar su
resolucion, sin que pueda sobrepasar las peticiones hechas
en ese pliego ni perfeccionar las conclusiones llevadas a
cabo por tal parte procesal, so pena de invadir la esfera
competencial reservada a dicha autoridad. b).— El articulo
556 del Cadigo Procesal Penal, establece los requisitos que
la propia ley sefiala para la obtencién de la libertad provi-
sional bajo caucién, en aquellos delitos donde resulte proce-
dente el otorgamiento del mismo, para tales efectos, el pre-
cepto anteriormente mencionado sefiala con toda precision
que:

Todo inculpado tendri derecho durante la ave-
riguacién previa y en el proceso judicial, a ser
puesto en libertad provisional bajo caucién inme-
diatamente que lo solicite; si se rednen los si-
guientes requisitos: I.— Que garantice el monto
estimado de la reparacién del dafo. Tratdandose de
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delitos que afecten la vida o la integridad corporal,
el monto de la reparacién no podri ser menor del

que resulte aplicindose las disposiciones relativas
a la Ley Federal del Trabajo.

Se reitera, dicha disposiciéon solamente resulta aplicable
para el otorgamiento de la hibertad provisional; bajo este
contexto, resulta claro para esta resolutora que la aplica-
cién que se pretende hacer del reenvio que hace el parrafo
segundo de la fraccién I del articulo 556 del Cédigo Procesal
Penal hacia la Ley Federal del Trabajo, no es viable ni ade-
cuado; toda vez que esta Alzada, considera que en caso de
que se aplique el instituto procesal de la libertad provisio-
nal bajo caucién, para trasladar el contenido normativo de
la reparacién del dafio a la determinacién de penas, se
estaria aplicando la misma por analogia o por mayoria de
razin, transgrediéndose en forma flagrante el contenido
del pdrrafo tercero del articulo 14 Constitucional, pues es
claro que la ley establece con precisién la operancia y
regulacion de ciertos principios, en tal caso, el juzgador
estd impedido a realizar una interpretacién analdgica
para poder aplicarla. Por todo lo anteriormente expuesto,
de conformidad a lo sefialado en el articulo 29 primer
parrafo, 30, 30 Bis y demas aplicables del Cédigo Penal, se
debe absolver al encausado DAVID A. S., (sic.) de la repa-
racion del dafio proveniente del delito de HOMICIDIO
CULPOSO, por no contar en actuaciones con bases que
nos permitan su cuantificacién pecuniaria, algin dafio
moral o algin perjuicio sufride. Motivo por el cual en
suplencia de los agravios expresados por la defensa debe-
ra modificarse la sentencia apelada en su punto resolutivo
tercero.
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X.- SUSTITUTIVOS PENALES Y CONDENA CON-
DICIONAL. Toda vez que los acusados RITA S. C. y
ANGEL M. L., no retnen los requisitos establecidos en los
articulos 70 y 90 del Cdédigo Penal del Distrito Federal,
vigentes al momento de ocurrir los hechos, ya que la pena
privativa de libertad impuesta excede de 4 cuatro afios de
prisién, por lo que no procede la sustitucion de la pena pri-
vativa de libertad por multa, tratamiento en libertad o tra-
bajos en favor de la comunidad ni la concesién del beneficio
de la condena condicional.

XI.- AMONESTACION. Amonéstese publica y enérgi-
camente a los sentenciados RITA S. C. y ANGEL M. L., a
efecto de que no reincidan en la comisién de un nuevo deli-
to, conminandolos a la enmienda y haciéndoles ver las con-
secuencias del delito perpetrado, en términos de lo sefialado
por el articulo 42 del Cédigo Penal y 577 de la Ley Adjetiva
de la materia.

XII.- CONTESTACION DE AGRAVIOS. Pasando a
dar contestacién a los agravios expresados por las partes,
en primer término, por lo que respecta a los esgrimidos
por la Representacién Social, los mismos resultan parcial-
mente fundados, ya que como se analizé en el conside-
rando respectivo, efectivamente, €l grado de culpabilidad
del acusado ANGEL M. L., es superior al considerado por
el @ quo, motivo por el cual y en relacién con lo argumentado
en el considerando II de este fallo, es procedente modificar el
punto resolutivo primero de la presente resolucién.

Respecto de los agravios formulados por propio derecho
por el acusado ANGEL M. L., debe precisarse, en primer
término, que como lo sefiala en su escrito correspondiente,
esta Sala ha suplido de oficio la deficiencia en los mismos;
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sin embargo, en su conjunto dichos agravios devienen
infundados e improcedentes para los fines que persigue,
toda vez que, contrariamente a lo afirmado por el acusado,
los elementos de prueba que obran en el sumario, s{ resul-
tan suficientes para tener por acreditados los elementos del
tipo penal del delito materia de la presente resolucidn, asi
como su responsabilidad penal en el mismo, siendo inexac-
tos sus argumentos en el sentido de que sélo obra en su con-
tra su confesién, misma que en su criterio no debe conce-
derle valor probatorio alguno, ya que como se expuso en el
considerando III de este fallo, dicha confesién si tiene valor
probatorio, ademads de que se encuentra robustecida con
otros elementos de prueba que obran en la causa, motivo
por el cual, no opera en su favor el numeral 247 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, refe-
rente a la duda absolutoria. De la misma forma, resulta
improcedente la solicitud del acusado en el sentido de que
se ordene la reposicion del procedimiento, ya que no se
practico por el Juez la diligencia pedida por su parte, con-
sistente en la pericial en medicina legal; no le asiste la
razon al apelante, ya que de acuerdo a las constancias que
obran en autos, se aprecia que, efectivamente, la defensa de
su parte ofrecié dicha probanza; sin embargo, por auto de
fecha 13 trece de abril del afio en curso, no se admitié dicha
probanza y si bien es cierto, interpuso recurso de revocacion
el cual fue desechado de plano por el Juez instructor, tam-
bién lo es que el auto en que no se admite la prueba en
mencién se encuentra debidamente fundado y motivado
conforme a derecho.

En relacién a los agravios formulados por la acusada
RITA 8. C., los mismos resultan igualmente infundados e
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improcedentes para la revocacion de la sentencia que se
revisa, toda vez que, contrariamente a lo expresado por la
apelante, los medios de prueba que obran en el sumario fue-
ron valorados adecuadamente por el a quo y los mismos
resultan suficientes para acreditar la existencia del delito
de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELACION DE
CONYUGE, asi como su responsabilidad penal en la comi-
sién del mismo, como quedd precisado en los considerandos
respectivos de este fallo.

Finalmente, respecto de los agravios expresados por la
defensora de oficio, los mismos se declaran infundados e
improcedentes para modificar la resolucién que se revisa,
ya que contrariamente a lo manifestado por la impugnan-
te, es de sefialarse que como quedé asentado en el consi-
derando relativo a la determinacién de las sanciones, la
culpabilidad determinada por el @ quo a RITA S, C,, es
adecuada; y respecto a la culpabilidad del acusado
ANGEL M. L., la misma ha side modificada, pero no en el
sentido que lo solicita la defensa oficial, ya que a juicio de
esta Revisora, el grado de la misma es mayor a} determi-
nado por el a quo.

En tal virtud y habiendo resultado parcialmente fundados
los agravios expresados por la Representacion Social e impro-
cedentes los expresados por los sentenciados RITA S. C. y
ANGEL M. L., al igual que los formulados por la defensora
de oficio de ]a adscripcién; habiendo suplido de oficio esta
Sala los aspectos conducentes en la resolucién que se revisa,
se procede a modificar los puntos resolutivos primero y ter-
cero de la sentencia de fecha 16 dieciséis de junio de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, dictada por el C. Juez Cuadragé-
simo Sexto de lo Penal del Distrito Federal, en la causa penal
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numero 16/98; confirmandose los puntos resclutivos segun-
do, cuarto y quinto de la misma resolucién impugnada; dejan-
do intocados los resolutivos sexto y séptimo por no ser mate-
ria de la apelacién y contener cuestiones de indole adminis-
trativo.

Habida cuenta de lo anterior, por lo expuesto y fundado,
con apoyo en lo dispuesto en los articulos 414, 415, 425, 427,
432 y relativos del Cédigo de Procedimientos Penales y
habiéndose estudiado la legalidad de la resolucién impugna-
da, atento a los razonamientos vertidos es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.— Se modifican los puntos resolutivos primero
y tercero de la sentencia de fecha 16 dieciséis de junio de
1998 mil novecientos noventa y ocho, dictada por el C. Juez
Cuadragésimo Sexto de lo Penal del Distrito Federal, en la
causa penal numero 16/98, para quedar como sigue:

PRIMERO.— ANGEL M. L., es penalmente res-
ponsable en la comisién del delito de HOMICIDIO
EN RAZON DE LA RELACION DE CONYUGE;
en congecuencia, se le impone la pena de 25 VEIN-
TICINCO ANOS DE PRISION. La pena privativa
de libertad impuesta al sentenciado, la compurga-
ra en el lugar que al efecto determine la Direccién
General de Prevencién y Readaptacién Social, con
reduccién del tiempo que ha estado privado de su
libertad en prisién preventiva, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 20 Constitucional frac-
cién X parrafo tercero, articulo 25 parrafo segundo
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del Cédigo Penal; sin embargo, el computo corres-
pondiente lo debera realizar la autoridad ejecutora.

TERCERO.- Se absuelve a los sentenciados
RITA 8. C. y ANGEL M. L., del pago de la repara-
cién del dano, proveniente de la comisién del deli-
to de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELA-
CION DE CONYUGE, j r las razones expuestas
en el considerando IX de este fallo.

SEGUNDOQ.- Se confirman los puntos resolutivos segun-
do, cuarto y quinto de la misma resolucién impugnada;
dejando intocados los resolutivos sexto y séptimo, por no
ser materia de la apelacién y contener cuestiones de indole
administrativo.

TERCERO.—- Notifiquese; con copia autorizada de esta
resolucién, vuelvan los autos al Juzgado de origen, debién-
dose remitir un tanto de la misma a la Direccién General de
Prevencién y Readaptacién Social, en términos del articulo
578 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firman los
CC. Magistrados que integran la Décimo Segunda Sala del
H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licen-
ciados Ana Marcela Pasquel de Zurita y Salvador Avalos
Sandoval, siendo ponente la primera de los mencionados,
en contra del voto particular del C. Magistrado Maurilio
Dominguez Cruz, el cual se agrega a la presente ejecutoria,
ante la C. Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria
Guadalupe Valenzuela Velarde, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR

MAGISTRADO:

Lic. Maurilic Dominguez Cruz.

SUMARIO

GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA PENA.
VIOLACION A LA.— El articulo 14 de nuestra
Carta Magna, consagra la garantia de exacta apli-
cacién de la pena, al determinar que en los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata; circuns-
tancia que acontecié con la acreditacién del delito
de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELACION
DE CONYUGE, cuando se debié acreditar el delito
de HOMICIDIO CALIFICADO, respecto a la con-
ducta del coacusado, aplicdndose por analogia la
ley penal, ya que, independientemente de que la
pena sea menor de la que la ley contempla para el
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delito realmente cometido, ello no legitima la viola-
cién a la garantia mencionada.

Voto particular que elabora el Magistrado Maurilio
Dominguez Cruz, en contra de la sentencia mayoritaria dic-
tada por los CC. Magistrados Salvador Avalos Sandoval y
Ana Marcela Pasquel de Zurita, en el toca nimero 784/98,
relativo al recurso de apelacién interpuesto por los senten-
ciados RITA 8. C. y ANGEL M. L., los defensores particula-
res de ambos y el Ministerio Publico, en contra de la sen-
tencia definitiva dictada por el C. Juez Cuadragésimo Sexto
de lo Penal en el Distrito Federal, en la causa 16/98, por los
delitos de HOMICIDIO EN RAZON DE LA RELACION DE
CONYUGE y HOMICIDIO CALIFICADO, respectivamen-
te; y

CONSIDERANDOS

I.- El suscrito Magistrado no comparte el criterio susten-
tado en la mayoria, por diversos motivos y que en orden de
importancia, dentro de una prelacién légica fundo y motivo
de la siguiente manera:

No comparto el criterio sustentado en la mayoritaria, en
cuanto a la forma en que se sanciona al sentenctado
ANGEL M. L., toda vez que dentro de dicha resolucién, se
acredita un delito de HOMICIDIO EN RAZON DE LA
RELACION DE CONYUGE, en agravio del hoy occiso
CARLOS ULISES M. P. y se sanciona como tal, en base al
articulo 303, en relacién con los articulos 54 parrafo segun-
do y 323 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, vulne-
rdandose con ello la garantia de la exacta aplicacién de la
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pena para los delitos, prevista en el articulo 14 Constitu-
cional, toda vez que en el presente caso, el delito por el que
el Ministerio Publico en sus conclusiones acusatorias con-
cretizd la accion penal y por el cual el @ quo condené al sen-
tenciado ANGEL M. L., fue por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO (CON VENTAJA), previsto en el articulo
302, en relacién con el articulo 316 fracciones Il y IV y san-
cionado por el articulo 320 del Cédigo Penal y que en la sen-
tencia mayoritaria reclasifica por el delito de HOMICIDIO
EN RAZON DE LA RELACION DE CONYUGE, a nivel de
coautor material directo, previsto en el articulo 323 del
Cédigo Penal, ya que no comparto el criterio de dicha recla-
sificacién, porque en la mayoritaria, se basan para ello, en
lo que se conoce como la comunicabilidad de las circunstan-
cias, en base al articulo 54 del Cédigo Penal, el cual a la
letra dice:

El aumento o la disminucién de la pena, funda-
das en las calidades, en las relaciones personales o
en las circunstancias subjetivas del autor de un
delito, no son aplicables a los deméas sujetos que
intervinieron en aquél.

Son aplicables las que se funden en circunstan-
cias objetivas, si los demas sujetos tienen conoci-
miento de ellas.

Ahora bien, como puede advertirse de este precepto legal,
al realizar la interpretacién correspondiente, una vez que
se da lectura al mismo, se precisa con claridad que el legis-
lador incorporé reglas claras para determinar las bases
para que las circunstancias se comuniquen o no entre los
diversos coautores de un hecho delictivo, siguiendo un cri-
terio de prohibir esa comunicabilidad de las circunstancias
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cuando se basan en las calidades, en las relaciones perso-
nales, en circunstancias subjetivas del autor de un delito,
ya que el legislador de manera expresa ordend: “...no son
aplicables a los demds sujetos que intervinieron en
aquél...”; lo que pone de manifiesto la prohibicién legislati-
va expresa para aplicar la comunicabilidad de las circuns-
tancias en los coautores; ya que por el contrario, cada uno
de ellos respondera frente a la sociedad por la conducta
delictiva que desplegd, atendiendo precisamente a su parti-
cular relacién personal, esto es, a sus determinadas calida-
des especificas con las excepciones que la propia ley esta-
blece (parrafo segundo del articulo 212 del Cédigo Penal),
que no es aplicable al casoy por supuesto, también prohibe
la comunicabilidad atendiendo al especial elemento subjeti-
vo del autor, pues tanto la especial calidad del sujeto, como
el especial elemento subjetivo son considerados en algunos
tipos penales como elementos especiales de la descripcién
tipica y por tanto, dan origen a delitos distintos, de lo que se
advierte que la intencién del legislador es obligar que el
gobernado responda penalmente frente a la sociedad de la
conducta delictiva exactamente aplicable al delito de que se
trate; de ahi que en el caso a estudio, por lo que hace al sen-
tenciado ANGEL M. L., se debieron acreditar los elementos
del tipo penal de HOMICIDIO, previsto en el articulo 302
del Cédigo Penal; asimismo, se debié haber acreditado la
calificativa de ventaja, prevista en las fracciones IT y IV del
articulo 316 del Cédigo Penal y después de acreditar la res-
ponsabilidad penal del mismo en su comisién, imponérsele
la pena por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, con
fundamento en el articulo 320 del Cédigo Penal, como asi lo
hizo el a quo; ya que no puede considerarse que una calidad
especifica o un especial vinculo de uno de los coautores, por
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su naturaleza misma sea objetiva, porque no es tangible, esto
es, no se puede percibir a través de los sentidos esa relacién
o especial elemento subjetivo, ya que admitir lo contrario,
implicaria desnaturalizar un elemento normativo (la rela-
cién de parentesco) o un elemento subjetivo (especial ele-
mento subjetivo) para convertirlo en un elemento de natura-
leza objetiva, entendido por éste, todo aquello que se puede
percibir a través de los sentidos, puesto que de ser asi care-
ceria de razén de ser que el legislador haya incorporado la
prohibicién de la comunicabilidad de las circunstancias basa-
da en las calidades, en las relaciones personales o especial
elemento subjetivo de uno de los coautores y congruente con
esta forma de interpretar el citado dispositivo legal en el
parrafo dltimo, de manera expresa se establece que la comu-
nicabilidad de las circunstancias solamente tiene aplicacién
entre los coautores cuando se base en circunstancias objeti-
vas; es decir, que se puedan percibir a través de los sentidos,
sin que pueda pensarse que por el hecho de que la especial
calidad del coautor pudiere estar formalizada en un docu-
mento con ciertas caracteristicas formales, no por ello, esa
especial relacién se convierte en objetiva, ya que lo intangible
de la relacién persiste independientemente de la existencia o
no del documento o del conocimiento que los terceros tengan
de la misma; razones, en base a las cuales, no comparto el cri-
terio sustentado en la sentencia mayoritaria, porque se dejé
de aplicar lo dispuesto por el articulo 315, en relacién con los
articulos 316 fraccién Il y IV, 317 y 320 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, que establecen lo siguiente:

“Articulo 315.— Se entiende que las lesiones y el homici-
dio, son calificados, cuando se cometen con premeditacion,
con ventaja, con alevosia o a traicién”.
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“Articulo 316.— Se entiende que hay ventaja... II.— Cuando
es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ellas o por el niimero de los que lo acompa-
fian... IV.— Cuando éste se halle inerme o caido y aquél arma-
do o de pie”.

“Articulo 317.— Sélo serd considerada la ventaja como
calificativa de los delitos de que hablan los capitulos ante-
riores de este titulo: cuando sea tal que el delincuente no
corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido
y aquél no obre en legitima defensa”.

“Articulo 320.— Al autor de homicidio calificado se le
impondran de veinte a cincuenta afos de prisién”.

Considero que se vulneré el principio de exacta aplicacién
de la ley penal, con la acreditacién del tipo penal de HOMI-
CIDIO EN RAZON DE LA RELACION DE CONYUGE,
cuando se debid haber acreditado el tipo penal del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO; por lo que hace a la conducta
atribuida al sentenciado ANGEL M. L., se aplicé por analo-
gia la ley penal, vioclandose con ello lo sefialado por el ar-
ticulo 14 Constitucional, al establecer que:

“..En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen-
te aplicable al delito de que se trata...”

Precepto legal que establece el criterio rector de toda
actividad jurisdiccional penal como principio de exacta
aplicacidn de la pena, independientemente de que la pena
sea menor de la que la ley contempla para el delito real-
mente cometido, toda vez que, aun cuando la pena es mas
benévola no legitima la violacién a la garantia de exacta
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aplicacién de la ley penal, la cual no tiene ninguna excep-
cion legal.

Asi, lo firmé como voto particular el Magistrado de la
Décimo Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, licenciado Maurilio Dominguez Cruz, en
contra de la sentencia mayoritaria dictada por los
Magistrados Salvador Avalos Sandoval y Ana Marcela
Pasquel de Zurita, por y ante la Secretaria de Acuerdos,
licenciada Maria Guadalupe Valenzuela Velarde, quien
autoriza, actda y da fe.
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