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SUMARIO

QUIEBRA, VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDI-
DAS EN LA SOLICITUD DE.- No son aplicables
en forma supletoria a la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, las disposiciones contenidas
en el Cédigo de Comercio, en virtud de que la pro-
pia Ley establece expresamente la aplicacién suple-
toria del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, cuando la institucién procesal que
se pretenda suplir estd prevista en la Ley, pero no
reglamentada o reglamentada deficientemente y
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que, en la fecha en que se emita la resolucién cues-
tionada, no se haya promulgado el Cédigo de
Procedimientos Mercantiles; por tanto, al no deter-
minarse de manera clara el procedimiento que debe
llevar a cabo el juzgador para la valoracién de las
pruebas rendidas en la solicitud de quiebra, debera
estarse a las disposiciones del Cédigo Adjetivo
Civil.

México, Distrito Federal, a veintidés de marzo de mil
novecientos noventa y nueve.*

Visto, el toca 4883/98, para resolver el recurso de apela-
¢ién hecho valer por AMALIA RIUS ABBUD, en contra de
la sentencia interlocutoria de fecha dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos noventa y ocho, pronunciada por el
C. Juez Primero de lo Concursal del Distrito Federal, en los
autos de la quiebra de TRANSPORTES MENESES, S. A.

de C. V., expediente nimero 47/98; y
RESULTANDO

1.- La sentencia interlocutoria apelada concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se admitié a tramite la solicitud de
quiebra de TRANSPORTES MENESES, S. A.de C. V.,

* El dia veintitrés de junio del afio en curso, el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al haber subs-
tanciado el juicio de garantias nimero D. C. 525/99, resolvi6
negar el amparo y protecciéon de la Justicia Federal a 1a soli-
citante de la quiebra.
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formulada por el apoderado de AMALIA RIUS
ABBUD.

SEGUNDO.- Ha resultado infundada la solicitud
presentada, en términos de lo manifestado en el consi-
derando III de este fallo.

TERCERO.- Se da por concluido el presente proce-
dimiento, debiendo devolverse a la solicitante los docu-
mentos presentados, por conducto de persona autori-
zada.

CUARTO.- Notifiquese...

2.— Inconforme la solicitante de la quiebra con el fallo
que antecede, interpuso el recurso de apelacién que nos
ocupa, el cual admitido y tramitado que fue, quedé citado
para oir sentencia; y

CONSIDERANDO

I.— La parte recurrente expres6 como agravios los que se
contienen en su escrito que obra a fojas 8 y siguientes del
presente toca.

I1.— Son infundados los conceptos de agravio que en
nimero de dos emite el apelante. En principio, debe decirse
gue en la resolucién apelada no se pueden vulnerar en per-
juicio del recurrente las disposiciones que invoca del Cddigo
de Comercio, porque tales disposiciones no tienen aplica-
cién supletoria a la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos,
puesto que de acuerdo con el articulo 6 transitorio de la ley
en comento, el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, es el ordenamiento procesal aplicable en
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forma supletoria a la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos, lo que es procedente cuando concurran los requisitos
siguientes: 1) Que la institucién procesal que se pretenda
suplir esté prevista en la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos, pero no reglamentada o reglamentada deficiente-
mente y, 2) Que en la fecha en que se emita la resolucién
cuestionada todavia no se haya promulgado el Cédigo de
Procedimientos Mercantiles; es aplicable al particular, la

tesis jurisprudencial siguiente:

PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE RECO-
NOCIMIENTO DE CREDITOS. EN MATERIA
DE SU VALORACION ES SUPLETORIO EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, A LA LEY
DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS.-
De acuerdo con el articulo 6 transitorio de la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos, el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
es el ordenamiento procesal aplicable en forma
supletoria a la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos, lo que es procedente cuando concurran los
requisitos siguientes: 1) Que la institucién proce-
sal que se pretenda suplir esté prevista en la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos, pero no
reglamentada o reglamentada deficientemente y,
2) Que en la fecha en que se emita la resolucién
cuestionada todavia no se haya promulgado el
Cédigo de Procedimientos Mercantiles. En el orde-
namiento de quiebras esta previsto el incidente de
reconocimiento de créditos, las reglas de tramita-
cién del mismo y lo relativo a la emisién de la
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interlocutoria correspondiente, pero al referirse a
esta resolucién no se determina la manera en la
que el Juez debe realizar la valoracién de las prue-
bas aportadas por las partes en el procedimiento
incidental, en cuya medida es procedente subsa-
nar esa omisién mediante la aplicacion supletoria
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que en sus articulos 402 y 403
enumera las reglas que deben tomarse en cuenta
para la valoracién de las pruebas aportadas al
procedimiento respectivo, supletoriedad que se
funda en lo dispuesto por el aludido articulo 6
transitorio de la Ley de Quiebras y Suspension de
Pagos y que excluye, por ende, la aplicacién suple-
toria de las normas relativas a la valoracién de
pruebas contenidas en el Cédigo de Comercio,
pues nada dice sobre €l particular dicho precepto
transitorio, como si lo hace respecto del Cédigo
Procesal Civil local. Se debe decir también que, en
algunos preceptos de la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos, se remite a lo dispuesto en
el Cédigo de Comercio; pero, en lo relativo a la tra-
mitacién de los incidentes, no se alude a dicho
ordenamiento mercantil, lo que corrobora la ina-
plicabilidad de este dltimo, en forma supletoria,
sobre el punto que nos ocupa. Ademds, opera la
supletoriedad de los articulos 402 y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
a la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, en el
punto materia de estudio, porque si bien se trata
de una supletoriedad temporal, ésta atin continila
vigente, pues en la actualidad el legislador ordi-
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nario no ha expedido el Cédigo de Procedimientos
Mercantiles, lo que es indicativo de que se actuali-
za también el requisito seflalado en el inciso
namero 2), para la procedencia de la aplicacion
supletoria del Cédigo de Procedimientos Civiles
citado a la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo I, mayo de 1995. 1. 8o. C. 2 C.
Pagina 397.

Ello, ademas de que el Cédigo de Comercio no tiene ar-
ticulo 2594, las restantes manifestaciones son infundadas,
toda vez que, de las propias constancias de autos y, en con-
creto, del considerando IV de la sentencia recurrida, apare-
ce que el Juez para resolver que es infundada la solicitud de

quiebra formulada sefiala en lo conducente que:

IV.— ...este juzgador considera infundada la soli-
citud de quiebra en virtud de los siguientes razo-
namientos: La solicitante de la quiebra fundé su
solicitud en lo dispuesto por los articulos 1 y 2
fracciéon I y Il de la Ley de Quiebras y Suspensién
de Pagos, en virtud de que, segin lo manifestado
en su escrito inicial, el comerciante ha cesado en
sus pagos y se ha ausentado sin dejar al frente de
su empresa a alguien que legalmente pueda cum-
plir con sus obligaciones. En este orden de ideas
tenemos que, el hecho de que la presunta fallida
no ha hecho frente a su obligacién de pago, no pre-
supone que suspendid el pago total de sus deudas,
lo que indica que la presunta fallida TRANSPOR-
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TES MENESES, S. A. de C. V., no esta en cesacién
de pagos, a que se refiere el articulo 2 de la ley de
la materia. Toda vez que, para que esta suspen-
si6n encuadre en el supuesto de la norma antes
indicada, es indispensable que sea de manera
general y no en especial y a un sélo crédito.

Transcribiendo en apoyo de esa determinacién un criterio
jurisprudencial y agregando que:

De igual modo, de constancias de autos se des-
prende que la solicitante de la quiebra, debera
acreditar mediante algiin medio de prueba, la pro-
cedencia de la quiebra, sin que en el particular,
haya aportado prueba eficaz alguna a fin de acredi-
tar lo solicitado, como lo establece el articulo 9 de la
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, que a
letra dice: “Los acreedores y el Ministerio Pablico,
cuando soliciten la declaraciéon de quiebra, debe-
ran demostrar que el deudor se encuentra en
alguno de los casos a que se alude en el capitulo
anterior”. Por lo que, con apoyo en lo manifestado
con antelacién, a criterio de este juzgador, no ha
sido procedente la solicitud de quiebra formulada
por AMALIA RIUS ABBUD, por conducto de su
apoderado, al no haber sido acreditados los
supuestos de los articulos 9, en relacién con el 2 de
la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos...

Estas consideraciones del Juez no se encuentran contra-
riadas con las manifestaciones que vierte el apelante en los
agravios que hoy nos ocupan, porque ni los criterios juris-
prudenciales ni los doctrinarios que se transcriben en el
primer agravio, son opuestos a la razén bésica del Juez
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para desestimar la solicitud de quiebra que es, precisamen-
te, el hecho de que la presunta fallida, no haya hecho fren-
te a su obligacién de pago, no por eso se presupone que sus-
pendié el pago total de sus deudas, lo que indica que
TRANSPORTES MENESES, S. A. de C. V., no estd en cesa-
cién de pagos, a que se refiere el articulo 2 de la ley de la
materia. Toda vez que esta suspensién para que encuadre
en el supuesto de la norma antes indicada, es indispensable
que sea de manera general y no en especial y a un solo cré-
dito, pues tanto los criterios doctrinarios, como los jurispru-
denciales transcritos, son coincidentes en el sentido de que,
para que un comerciante pueda ser declarado en estado de
quiebra, es necesario que esté demostrado que ha incurrido
en una cesacién generalizada de sus pagos. Conforme al
articulo 2 de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, se
presumir4, salvo prueba en contrario, que el comerciante
cesd en sus pagos en los diversos casos y cualesquiera que
sea su naturaleza aniloga, segiin la lista puramente ejem-
plificativa que contiene el propio numeral; por lo que, al no
haber demostrado que el comerciante al que se pretende
declarar en quiebra haya cesado en sus pagos en forma
general, no puede establecerse, como se indica en el primer
agravio, que sea inexacto el razonamiento sostenido por el
a quo; pues ademads, de las constancias de autos no aparece
que se encuentre demostrado alguno de los nueve supues-
tos a que se refiere el articulo 2 de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, menos ain que en el escrito en el que
se present6 la solicitud de quiebra se hayan aportado prue-
bas para demostrar alguno de estos supuestos, como era su
obligacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 9 de
la misma ley; mdxime que de los autos aparece que el Juez,
atendiendo al articulo 9 de la Ley de Quiebras y Suspensidén
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de Pagos, emite las consideraciones en las cuales se funda
para establecer la improcedencia de la solicitud de quiebra,;
concluyendo que, no existe el estado de insolvencia por el
cual pueda considerarse una presuncién en la cesacién de
pagos ni un incumplimiento generalizado en el pago de las
obligaciones; por lo que no se da el incumplimiento genera-
lizado de deudas o cualquier otro de los supuestos del ar-
ticulo 2 de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos. Las
consideraciones del Juez, como ya se dijo, no se encuentran
contrariadas con las manifestaciones que se vierten; ya que
el articulo 5 de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos
sefiala que, la declaracién de quiebra, podra hacerse de ofi-
cio en los casos en que la ley lo disponga, o a solicitud escri-
ta del comerciante, de uno o varios de sus acreedores o del
Ministerio Puablico; el articulo 9 de la misma ley sefiala que
los acreedores y el Ministerio Piblico, cuando soliciten la
declaracién de quiebra, deberdn demostrar que el deudor se
encuentra en alguno de los casos a que se alude en el capi-
tulo anterior; por su parte, el articulo 11 de la misma ley,
sefiala en lo conducente que: “...En todos los casos el Juez
para hacer la declaracién de quiebra, citara al deudor y al
Ministerio Piblico, dentro de cinco dias, a una audiencia,
en la que se rendiran pruebas y se dictara la correspon-
diente resolucién...”; de la lectura de estos preceptos se
llega al conocimiento cierto de que, es al momento de pre-
sentarse la solicitud de quiebra, cuando el que la pretende,
debe demostrar que el deudor se encuentra en alguno de los
casos que la propia ley sefiala para ser declarado en quie-
bra; y, en la especie, de los documentos aportados puede
concluirse que el comerciante al que se pretende declarar
en estado de quiebra, solamente ha incumplido el pago
debido con el promovente de la misma; pues no existen
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pruebas que lleven a concluir que ha sido éste un estado
general y el incumplimiento frente al promovente, no puede
llevar a la declaracién de quiebra por los motivos que seiia-
la el @ quo, por lo cual, tampoco puede concluirse que haya
existido la valoracién inadecuada de las pruebas, como se
sefiala en el segundo agravio, ni que haya quedado demos-
trada la ausencia del presunto quebrado, como pretende
hacerlo valer, pues, solamente ofrecié la prueba confesional
a cargo del representante legal de la presunta fallida, quien
compareci6 a la audiencia de fecha doce de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, a absolver posiciones; su sola
presencia en la diligencia revela que no existe dicha ausen-
cia, ademds, al absolver posiciones, no emite ninguna decla-
racion respecto a un incumplimiento generalizado de pagos,
ni alguna que revele la pretendida ausencia; y la documen-
tal, consistente en la copia certificada de las actas levanta-
das en las diligencias respectivas, que no por el hecho de
que no hayan sido atendidas con el representante legal de la
presunta fallida, llevan a presumir la ausencia pretendida.

II1.- Por lo anterior, se confirmar4 la sentencia apelada
sin hacer condena en costas, por no darse ninguno de los
supuestos del articulo 140 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos.

Por lo expuesto, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.— Se confirma la sentencia interlocutoria de
fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, pronunciada por el Juez Primero de lo Concursal, en
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la solicitud de quiebra de TRANSPORTES MENESES, S. A
deC. V.

SEGUNDO.— No se hace condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucién, devuélvanse los autos del juicio principal y
documento base de la accién al Juzgado de su procedencia y,
en su oportunidad, archivese el toca como concluido.

Asi, lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los
CC. Magistrados integrantes de la Séptima Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licencia-
dos Francisco Salas Lépez, Humberto Navarro Mayoral y
Rubén Loredo Abdald, siendo ponente el primero de los
nombrados. Doy fe.
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JUZGADO PRIMERO DE LO CONCURSAL

JUEZ:

Lic. Jaime Daniel Cervantes Martinez.

SUMARIO

QUIEBRA DE SOCIEDADES MERCANTILES. DECLA-
RACION DE.- Es procedente la declaracién de
quiebra de una sociedad mercantil, cuando ésta la
ha solicitado y acredita su estado de insolvencia,
demostrando que no tiene bienes con qué responder
a las obligaciones por las que ha sido ejecutada en
Juicio.

México, Distrito Federal, a dieciocho de agosto de mil
novecientos noventa y ocho.*

* Esta sentencia interlocutoria fue confirmada por la Séptima
Sala de este Tribunal, el dia siete de enero del presente afio, al
substanciar el recurso de apelacion interpuesto por la fallida,
bajo el numero de toca 3776/98,
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Vistos para resolver en sentencia interlocutoria los autos
de la solicitud de quiebra de GRUPO DOVA,S. A.deC. V,,
expediente 72/97; y

RESULTANDO

1.— El Director General de la persona moral GRUPO
DOVA, S. A. de C. V,, con fecha catorce de agosto de mil
novecientos noventa y siete, solicité la quiebra de dicha
empresa, manifestando que, realizé una serie de inversio-
nes en inmuebles, con el objeto de formular proyectos ten-
dientes a la construccién de viviendas, las cuales fueron
construidas y licitadas en venta a crédito a terceras perso-
nas, para la construccién de lo anterior, se solicitaron diver-
sos créditos bancarios, mismos que se destinaron para
tener la infraestructura financiera adecuada; sin embargo,
como la situacién actual de la economia de nuestro pais, ha
generado una sensible afectacién a la industria de la cons-
truccién y que, inclusive, es la segunda rama ma4s afectada
en el mercado, después de las sociedades que se dedican al
giro automotriz y, por tal situacién, nuestros créditos ban-
carios se convirtieron en impagables. Motivo por el que soli-
cita la declaracién de quiebra de la empresa que represen-
ta; para dicho fin exhibié la documentacién pertinente, por
medio de la cual pretende acreditar la calidad de comer-
ciante de GRUPO DOVA, S. A. de C. V,; documentales que
se encuentran en el seguro del Juzgado.

2.— Admitida que fue a tramite la solicitud presentada,
en términos de la resolucién emitida de fecha quince de
junio, misma que se tiene por insertada a la letra en este
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apartado, en obvio de repeticiones, se sefialé fecha para la
audiencia a que se refiere el articulo 11 de la Ley de
Quiebras y Suspensién de Pagos, en que fueron desahoga-
das las probanzas ofrecidas por la presunta fallida; se dio la
intervencién de la Representacién Social, a efecto de que
manifestara sobre el particular; por tltimo, se ordené pasar
los presentes autos a la vista del suscrito a fin de dictar el
presente fallo, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

.- Este Juzgado es competente para conocer del presen-
te asunto, atento a lo que disponen los articulos 104 frac-
cién I Constitucional; 1097 del Cédigo de Comercio; 13 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos; y, 54 de la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

II.- Toda sentencia debe dictarse con estricto apego a la
ley, a 1a jurisprudencia, a los principios generales del dere-
cho, en busca de la verdad histérica, en términos de lo que
disponen los articulos 16 y 17 constitucionales; 192 y 193 de
la Ley de Amparo, y, 2 de las disposiciones transitorias de la
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos.

II1.- La calidad de comerciante de GRUPO DOVA, S. A
de C. V., deriva de los articulos 1 y 5 de la Ley de Quiebras
y Suspensién de Pagos, por tratarse de una Sociedad
Anénima de Capital Variable, segiin lo expresa la peticio-
naria de la quiebra y para acreditar su dicho exhibe la
escritura publica nimero 23,438, pasada ante la fe del
Notario Pdblico niimero 10, de la ciudad de Querétaro,
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Qro.; documento que inicialmente fue inscrito ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de dicha
entidad, bajo la partida niimero 143, del libro XCVI, previo
permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores nimero
048383, expediente niimero 09/34139/89, folio niimero
52577, siendo pertinente acotar que en ese entonces la
empresa solicitante fue constituida bajo el nombre de GRE
OCHOA VIZUET y ASOCIADQS, S. A. de C. V. y que por
escritura notarial niimero 5,252, de fecha trece de abril de
mil novecientos noventa y cuatro, pasada ante la fe del
Notario Publico 23 de Querétaro, Qro., bajo el folio mercan-
til 163, fue protocolizada la asamblea extraordinaria en la
que, entre otros puntos, se formaliz6 el cambio de denomi-
nacién social de la empresa, quedando como GRUPO
DOVA, S. A. de C. V., asi como el cambio de nombramientos
en el consejo de administracion de la empresa, la emisién
de nuevas acciones; asimismo, tenemos que por escritura
ptiblica niimero 16,299, de fecha veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, pasada ante la fe del Notario
Pidblico niimero 6 del mismo distrito judicial, licenciado
FERNANDO DIAZ REYES RETANA, se protocolizé el acta
de asamblea extraordinaria de fecha veinticinco de abril de
mil novecientos noventa y cinco, en donde se determiné
cambiar el domicilio social de la sociedad hacia la ciudad de
Mézxico, Distrito Federal; documentales a las que se les con-
cede pleno valor probatorio, atento a lo dispuesto por el
articulo 1294 del Cédigo de Comercio, de aplicacién suple-
toria a la ley de la materia.

IV.- Conforme al articulo 2 de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, se presumird, salvo prueba en con-
trario, que el comerciante cesé en sus pagos o en los diver-
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$0s casos y cualquiera de naturaleza andloga, segin la lista
puramente ejemplificativa que contiene el propio numeral.
La quiebra solicitada resulta fundada y asi debe resolverse.
La solicitante se apoya en los articulos 1, 2, 5, 6 de la Ley de
Quiebras y Suspension de Pagos. Ahora bien, la solicitante
de la quiebra manifiesta que, hoy la presunta fallida no
pudo hacer frente a los créditos bancarios contratados por
la misma con diferentes instituciones y por el incremento
desmesurado de las tasas de interés bancarias de los crédi-
tos contratados y a la nula capacidad econémica de los
adquirientes de las viviendas vendidas para pagar los pre-
cios pactados, ya sea por abandono de las fincas o por la
carencia de un trabajo fijo para ello, aunado a esto se hace
mencién de un juicio ejecutivo mercantil, que se inicié en
contra de la presunta fallida, y realizdndose un desalojo
total en el domicilio legal ubicado en José Maria Truchuelo
numero 2, colonia Cimatario, en la ciudad de Querétaro,
Qro. y manifiestando que en dicho desalojo se incautaron la
totalidad de los muebles de uso comiin de oficina, por lo
que, nos encontramos ante uno de los supuestos a que se
refiere el articulo 2 de la Ley antes invocada, esto es, cuan-
do el propio comerciante es quien solicita su declaracién en
quiebra; ahora bien, de las pruebas ofrecidas por la solici-
tante, tenemos que la instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional en su doble aspecto, son favorables
para acreditar sus pretensiones, tomando en consideracién
que si bien es cierto, la solicitante acredita ser comerciante,
también lo es, que sefiala encontrarse en estado de insol-
vencia por los manejos realizados en la empresa denomina-
da GRUPO DOVA, S. A. de C. V.; en relacién a la competen-
cia, de las documentales exhibidas tenemos que la constitu-
cién de la sociedad ahora reclamante, fue en la ciudad de
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Querétaro, Qro., sin embargo, por asamblea extraordina-
ria, se realizé el cambio de domicilio social de la empresa a
la ciudad de México, Distrito Federal; por ende, este
Juzgado es competente para conocer sobre la misma, aten-
to a lo que dispone el articulo 13 de la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos; asimismo, sirviendo de apoyo la tesis
jurisprudencial bajo el rubro:

QUIEBRA DE UNA SOCIEDAD MERCAN-
TIL. ES COMPETENTE A PREVENCION, EL
JUEZ QUE TENGA JURISDICCION SOBRE
EL DOMICILIO SOCIAL.- De acuerdo con el
artfculo 13 de la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos, tratdndose de sociedades mercantiles sera
Juez competente para conocer del juicio de quie-
bra, a prevencién, el que tenga jurisdiccién sobre
el domicilio social y si bien se sefiala que en caso
de irrealidad de éste, el competente sera el del
lugar en donde tenga el principal asiento de sus
negocios, esta hip6tesis no se presenta cuando al
promoverse la inhibitoria se aportan pruebas
sobre dénde tiene la sociedad el principal asiento
de sus negocios, pero que no son idéneos para
acreditar la irrealidad del domicilio social.

Informe de 1987. Tercera Sala. Pag. 163. Tomo
XVI. Cuarta Parte.

Ahora bien, toda vez que el solicitante se encuentra den-
tro de los supuestos a que se contrae el articulo 2 de la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos, los cuales acarrean la
declaracidn expresa de la quiebra, resulta irrelevante ana-
lizar los demés supuestos del articulo antes invocado, por lo
que, a criterio del juzgador, debera declararse el estado de
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quiebra de GRUPO DOVA, S. A. de C. V,, sirviendo de apoyo
la siguiente tesis jurisprudencial:

QUIEBRA, DECLARACION DE.- La recta
interpretacién de los articulos 952 fraccién I, 1475
fraccion 11 del Codigo de Comercio, consiste en que
el deudor debe ser consignado en estado de quiebra
y sujeto a concurso necesario, cuando no tenga bie-
nes con qué responder de las obligaciones por las
que ha sido ejecutado en juicio, de suerte que
mientras tenga bienes para responder de las obli-
gaciones reclamadas, no podra ser declarado en
estado de quiebra, aunque se haya practicado un
primer embargo sobre todo lo que de hecho y por
derecho correspondiera a la negociacién, ya que el
ejecutor, al practicar el segundo embargo, tiene
facultades para hacer traba sobre los bienes y para
ver si del total de las obligaciones exigidas en tales
juicios, (sic.) declarandose entonces para que pro-
ceda la declaracion reembargados los bienes desig-
nados en la segunda ejecucién, por lo que, para que
proceda la declaracién de quiebra, es preciso no
que los bienes estén gravados, sino que no haya
bienes, pues la disposicién legal citada no habla de
bienes de embargo o gravamen alguno sino de bie-
nes “que pueden estar o no embargados”, suficien-
tes para garantizar el pago de lo reclamado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

~ Semanario Judicial de la Federacién. Octava
Epoca. Volumen III. Segunda Parte. Pagina 635.
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Por ende, con apoyo en lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 394, 398, 404 y
dem4s relativos y aplicables de la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMEROQ.- Se declara en estado de quiebra a la empre-
sa GRUPODOVA,S. A.deC. V.

SEGUNDO.- Se ordena girar atento oficio a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que se sirva
designar la Sociedad Nacional de Crédito que deber4 fungir
como sindico en el presente procedimiento; lo anterior, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 28 fraccion II de
la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos.

TERCEROQO.- Se ordena a la fallida, exhibir dentro del
término de veinticuatro horas, siguientes a la notificacion
de esta resolucidn, el balance de sus libros de comercio,
apercibida conforme a derecho en caso de no hacerlo.

CUARTO.- En su oportunidad, dése posesién al sindico
de los bienes y derechos de la fallida y girense los oficios
relativos a los CC. Directores Generales de Correos y
Telégrafos, para que entreguen al sindico toda la corres-
pondencia dirigida a GRUPO DOVA,S. A. de C. V.

QUINTO.- Se prohibe a la fallida hacer pago alguno o
entregar efectos o bienes de cualquier clase a sus acreedo-
res, bajo el apercibimiento de ley, en su caso.

SEXTOQ.- Se concede a los acreedores de GRUPO DOVA,
S. A. de C. V,, un término de cuarenta y cinco dfas, contados
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a partir del dia siguiente al de la dltima publicacién de esta
sentencia, para que presenten sus créditos para el examen
respectivo.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 58 y 59 de la Ley de Quiebras y Suspension de
Pagos, se designa como interventor provisional en el pre-
sente asunto, a BANCA CREMI, S. A,, quien debera acep-
tar y protestar el cargo conferido una vez que sefiale domi-
cilio dentro de la jurisdiccion de este Juzgado.

OCTAVO.- Se convoca a una junta de acreedores para el
reconocimiento, rectificaciéon y graduacién de créditos,
reservandose el suscrito el sefialamiento de 1a misma, aten-
diendo a las circunstancias del caso; misma que tendra
verificativo en la fecha y hora que al efecto se sefiale, una
vez que se acredite haber realizado las publicaciones corres-
pondientes.

NOVENO.- Inscribase la presente sentencia en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito
Federal, en el de la ciudad de Querétaro, Qro. y en los
demads lugares en que aparezcan inscritos o existan bienes o
establecimientos de la fallida.

DECIMQO.~ Expidase al sindico, a la intervencidn, a la
fallida y a cualquier acreedor que lo solicite, cuantas copias
certificadas sean necesarias de esta resolucion.

DECIMO PRIMERO.- Se sefiala como fecha provisional
de retrotraccién de esta sentencia, el dia primero de abril de
mil novecientos noventa y cinco.

DECIMO SEGUNDO.- Publiquese un extracto de este
fallo, por tres veces consecutivas en el Diario Oficial de la
Federacién y en el periédico Reforma de esta ciudad.
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DECIMO TERCERO.- Notifiquese a los acreedores del
domicilio conocido mediante correo ordinario, telegrama o
por escrito y personalmente al sindico, a la intervencién y a

la fallida, los puntos resolutivos del presente fallo, asi como
al C. Agente del Ministerio Piiblico, adscrito a este Juzgado.

DECIMO CUARTO.— Siquese copia autorizada de la

presente resolucion, para ser agregada al legajo de senten-
cias de este Juzgado.

DECIMO QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 87 de la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos, se decreta el arraigo para el quebrado, quien no
podra separarse del lugar del juicio sin que el suscrito juz-
gador lo autorice para ello y sin dejar apoderado suficiente-
mente instruido.

DECIMO SEXTO.— Notifiquese.

Asi, interlocutoriamente lo resolvié y firma el C. Juez
Primero de lo Concursal de la ciudad de México, Distrito
Federal, licenciado Jaime Daniel Cervantes Martinez, ante
la Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria Soledad
Godinez Virgen, quien autoriza y da fe.
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