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SUMARIO

ORDEN DE APREHENSION. NO ES APELABLE EL
AUTO EN EL QUE SE NIEGA LIBRAR LA .- El
articulo 418 del Codigo de Procedimientos Penales
establece cuales son las resoluciones que pueden
ser apelables en un proceso penal y en sus diver-
sas fracciones, no se contempla la resolucién que
niega librar la orden de aprehension, e inclusive,
en dicho precepto juridico no se determina que
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podran apelarse resoluciones que tengan similitud
0 sean analogas con alguna de las ahi enumera-
das, ademas, no concediendo facultad alguna al
juzgador o a las partes para interpretar los
supuestos de procedencia del recurso de apelacién.

México, Distrito Federal, a 1o. primero de octubre de
1998 mil novecientos noventa y ocho.

Sentencia mayoritaria que formulan los Magistrados
Ana Marcela Pasquel de Zurita y Salvador Avalos Sando-
val, siendo ponente la primera de los nombrados, en contra
del Voto Particular resuelto por el Magistrado Maurilio
Dominguez Cruz, en los autos del toca nimero 763/98, con
motivo del recurse de apelacion interpuesto por el C. Agen-
te del Ministerio Piblico, en contra del auto que resuelve
no obsequiar la orden de aprehensién solicitada por el Re-
presentante Social, en contra de HUGO G. B., como proba-
ble responsable en la comisién del delito de ROBO, dictado
por la C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo Penal del Dis-
trito Federal, en la causa 13/98 y

RESULTANDOS

1.— La C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo Penal del
Distrito Federal, con fecha 20 veinte de abril de 1998
mil novecientos noventa y ocho, dicté auto que resuelve
no ohsequiar la orden de aprehensién solicitada por el
C. Agente del Ministerio Pablico, en contra de HUGO
G. B., por el delito de ROBO, en la causa penal 13/98,
mismo que concluyé con los siguientes puntos resoluti-
vos que a continuacion se transcriben:
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PRIMEROQO.- Al existir insuficiencia de pruebas
hasta este momento, se niega la orden de apre-
hensidon solicitada por el C. Agente del Ministerio
Piblico, en contra de HUGO G. B., en la comi-
sion del tipo penal del delito de ROBO CALIFI-
CADO.

SEGUNDO.- Notifiquese.- Asi...

2.— Inconforme con la resolucion anterior, el C. Agente
del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue admitido en el efecto devolutivo, median-
te auto de fecha 3 tres de junio de 1998 mil novecientos
noventa y ocho.

3.~ Con motivo de dicho recurso, se formé el toca
numero 763/98 v se designé como Magistrada Ponente a
la C. licenciada Ana Marcela Pasquel de Zurita.

4.— Por escrito presentado en fecha 13 trece de julio de
1998 mil novecientos noventa y ocho, el C. Agente del
Ministerio Publico de 1a adscripcidn, presenté escrito en
el que expresa agravios, solicitando se revoque la reso-
lucién apelada, mismo que obra a fojas 6 a 30.

5.- Celebrada la audiencia de vista el dia 5 cinco de
agosto de 1998 mil novecientos noventa y ocho, queda-
ron listos los autos para resolverse.

CONSIDERANDOS

I- Del testimonio remitido por la C. Juez
Cuadragésimo Quinto de lo Penal de esta ciudad, relativo
a la partida 13/98, instruida en contra de HUGO G. B.,
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por el delito de ROBO, se desprenden entre otras, las
siguientes actuaciones:

a).— Con fecha 30 treinta de enero de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, 1a Representa-
cion Social ejercité accion penal en contra
de HUGO G. B., como probable responsable
en la comisién del delito de ROBO, solici-
tando se librara la orden de aprehensién
correspondiente.

b).— Por resolucién de fecha 3 tres de febrero del
presente afio, la C. Juez Cuadragésimo
Quinto de lo Penal, determiné que ante la
insuficiencia de pruebas no era procedente
en ese momento librar la orden de aprehen-
sion solicitada por el C. Agente del Minis-
terio Publico, en contra de HUGO G. B, en
la comision del tipo penal del delito de RO-
BO.

¢).— En fecha 14 catorce de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, el C. Agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Cuadragésimo Quinto de lo Penal, en tér-
minos del articulo 36 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, exhibié diversas actuaciones prac-
ticadas por el érgano investigador, solici-
tando nuevamente el libramiento de la

orden de aprehension, en contra de HUGO
G. B., por el delito de ROBO.
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d).- Por auto de fecha 20 veinte de abril de 1998
mil novecientos noventa y ocho, la C. Juez
Cuadragésimo Quinto de lo Penal, resolvié
nuevamente negar la orden de aprehension
solicitada por el C. Agente del Ministerio
Publico, en contra de HUGO G. B., en la co-
misién del tipo penal de ROBO, al existir
insuficiencia de pruebas hasta ese momento.

e).— Inconforme con dicha determinacidn, la
Representacién Social adscrita a primera
instancia, interpuso recurso de apelacién,
mismo que no le fue admitido, por auto de
fecha 22 veintidés de abril del afio en curso,
argumentando la Juez natural que el auto
que niega la orden de aprehensién, no se
encuentra comprendido en ninguna de las
fracciones del articulo 418 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

f).— Con motivo de lo antes expuesto, la Repre-
sentacién Social interpuso recurso de dene-
gada apelacidn en contra del auto antes
detallado, razén por la cual, la Juez natural
ordend remitir las constancias necesarias
ante esta Alzada para la substanciacién del
recurso interpuesto.

g)— Con motivo del recurso de denegada apela-
cién interpuesto, se formd ante esta Alzada
el toca unitario numero 29/98, en el cual
fungié como Magistrado Ponente el C. licen-
ciado Maurilio Dominguez Cruz y con fecha
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29 veintinueve de mayo del afio en curso,
resolvié que era admisible la apelacién
interpuesta por el C. Agente del Ministerio
Piblico, en contra del auto de fecha 20 vein-
te de abril de 1998 mil novecientos noventa
y ocho, ya que dicha resolucién si es apela-
ble, ordenando a la a quo dejar insubsisten-
te el auto de fecha 22 veintidés de abril del
mismo ano y dictar otro en el que se admi-
tiera el recurso de apelacién interpuesto
por la Representacion Social, en contra del
primer auto mencionado.

h).— Ante lo cual la Juez natural en acatamiento
a la resolucion antes precisada, por auto de
fecha 3 tres de junio de 1998 mil novecien-
tos noventa y ocho, admitié en el efecto de-
volutivo, el recurso de apelacién interpues-
to por el C. Agente del Ministerio Piiblico,
en contra del auto de fecha 20 veinte de
abril del afio en curso, en el que resolvié que
ante la insuficiencia de pruebas aportadas
por el C. Agente del Ministerio Piblico, no
era procedente obsequiar la orden de apre-
hensién solicitada en contra de HUGO G. B.,
por el delito de ROBO; lo que dio motivo al
presente toca en estudio.

II.- Una vez precisado lo anterior, debe sefialarse que
la suscrita Magistrada Ponente, ha sostenido fundada y
motivadamente, el criterio de que el auto que niega el
libramiento de la orden de aprehensidn solicitada por el
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C. Agente del Ministerio Pablico, no es apelable; dicha
afirmacion tiene como sustento los razonamientos logico-
juridicos que a continuacién se expresan:

En primer término, debe destacarse que conforme al
contenido del articulo 414 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el recurso de apelacion
tiene por objeto que el Tribunal de segunda instancia
estudie la legalidad de la resolucién impugnada; al res-
pecto, debe sefialarse que al referirse la ley procesal cita-
da al término “legalidad”, el mismo se entiende como la
adecuada aplicacién al caso concreto de la ley vigente en
el momento de la actuacién de la autoridad, por lo que es
indispensable acudir a la propia ley para determinar su
contenido y de esa forma estar en posibilidad de aplicar-
1a. Con base en lo anterior, a continuacién se procede a
realizar un andlisis del numeral 418 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
cual el legislador ha precisado las resoluciones apelables;
precepto que a la letra dice:

Articulo 418. Son apelables:

I.- Las sentencias definitivas, hechas excep-
cion de las que se pronuncien en los procesos
Sumarios;

I1.- Los autos que se pronuncien sobre cues-
tiones de jurisdiccién o competencia; los que
mandan suspender o continuar la instruccién; el
de ratificacién de la detencidn; el de formal pri-
sitn o de sujecidn a proceso o el que los niegue;
el que conceda o niegue la libertad;
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II1.- Los que resuelvan las excepciones funda-
das en alguna de las causas que extinguen la
accion penal; los que declaran no haber delito
que perseguir; los que concedan o nieguen la
acumulacién o los que decreten la separacién de
los procesos y

IV.— Todos aquellos en que este Codigo conce-
da expresamente el recurso.

De la simple lectura del articulo transcrito, se advierte
que el legislador de manera clara y precisa, de forma
limitativa y no enunciativa ni interpretativa, establece
cuales son las resoluciones que pueden ser apelables y
entre éstas, en ninguna de sus fracciones se contiene la
resolucién que niegue la orden de aprehension solicitada
por el C. Agente del Ministerio Publico; y menos atin, en
dicho precepto se determina, que podrdan apelarse las
resoluciones que tengan similitud o sean andlogas con
alguna de las ahi enumeradas, no concediendo facultad
alguna al juzgador o a las partes para interpretar los
supuestos de procedencia del recurso de apelacién. Es por
ello, que resulta inexacto que se pretenda incluir en la
fraccion III del numeral antes referido, en la que se men-
ciona: “...Los autos, ...que declaran no haber delito que
perseguir”, los diversos autos en los que se niega el libra-
miento de la orden de aprehensién, ya que de ninguna
manera debemos entender que en dicha hipétesis legal,
se incluyen los autos a que se ha hecho alusién; lo ante-
rior, en razon de que ambas resoluciones tienen conteni-
do y consecuencias diferentes, por lo que resulta inapro-
piado equipararlas, pues aceptar dicha postura, equival-
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dria a transgredir flagrantemente las garantias de lega-
lidad y seguridad juridica contenidas en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que se prohibe la aplicacion andloga,
interpretativa o por mayoria de razdén de los dispositivos
juridico-penales. Asi, es oportuno senalar que para resol-
ver respecto del libramiento de la orden de aprehensidn,
la autoridad judicial debe cefiirse al contenido de los arti-
culos 16 constitucional y 132 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, en los cuales se pre-
cisa, que es requisito se encuentren acreditados los ele-
mentos del tipo penal del delito de que se trate y la pro-
bable responsabilidad del inculpado; y en caso de que
dichos requisitos no se encuentren reunidos, la propia ley
procesal en su articulo 36, concede al C. Agente del
Ministerio Publico y al ofendido, un términe de 60 sesen-
ta dias para ofrecer nuevas pruebas que resulten sufi-
cientes para resolver respecto de la orden de aprehension
solicitada y en caso de no hacerlo, se ordena sobreseer la
causa, sin que en dicho dispositivo se establezca, que
ante la negativa de la orden de aprehensién solicitada,
tenga cabida la impugnacién de dicha determinacién a
través del recurso de apelacién. En cambio, cuando el
legislador hace referencia al auto que “determina no
haber delito que perseguir”, no es simplemente una frase
sacramental aplicable a voluntad libre del juzgador, sino
que es un auto resolutivo de contenido especifico y claro,
mediante el cual, el juzgador al analizar las constancias
probatorias que integran la indagatoria sometida a su
jurisdiccion, por el C. Agente del Ministerio Piblico,
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determina que de éstas no se desprende el acreditamien-
to tipico de determinados hechos que considera la
Representacion Social, constituyen un ilicito y no sola-
mente por la falta de algiin elemento del tipo penal en
estudio, ya que incluso, la declaratoria de no haber delito
que perseguir, puede fundarse en el surgimiento de una
prueba superveniente, que acredite en favor del justicia-
ble alguna causa de exclusion del delito, de 1as previstas
en el articulo 15 del Cédigo Penal; por tanto, el contenido
de dicha determinacién es claro, a diferencia de aquél en
el cual, por faltar alguno de los requisitos contenidos en
el articulo 16 constitucional, se determina que no es pro-
cedente librar la orden de aprehension solicitada. En ese
orden de ideas, no es dable juridicamente “interpretar”
como andlogas las resoluciones judiciales, en las que se
determina el no acreditamiento de los elementos del tipo
penal del delito de mérito y las resoluciones en las que se
declara no haber delito que perseguir.

Ahora bien, debe precisarse que tampoco resulta apli-
cable al caso concreto, que se considere como apelable la
resolucién que niega el libramiento de la orden de apre-
hensién, la fraccién IV del mismo numeral 418 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
ya ha sido transcrito, toda vez que en dicho apartado, se
hace alusién a “...Todos aquellos en que este Cédigo con-
ceda expresamente el recurso.” Ello no debe entenderse
de manera alguna, en el sentido de que al libre albedrio
del juzgador o de alguna de las partes, se pueda determi-
nar cuales resoluciones son apelables y cuales no, sino
que debemos entender que en dichas hipétesis se inclu-
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yen, ademas de las expresamente numeradas en las res-
tantes fracciones, los autos o las resoluciones en contra
de las cuales, la propia Ley Procesal Penal determine en
algun otro numeral de manera clara y expresa, que se
puede interponer el recurso de apelacién; sin embargo, en
ningin precepto del Ordenamiento Procesal Penal se
prevé como apelable la resolucién en la que se niega el
libramiento de 1a orden de aprehension.

En consecuencia, de todo lo anterior, queda claro que el
recurso de apelacién planteado por la Representacion
Social ha sido mal admitido, en virtud de que el auto de
fecha 20 veinte de abril de 1998 mil novecientos noventa
y ocho, dictado por la C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo
Penal, en el que por insuficiencia de pruebas negé el
libramiento de 1a orden de aprehensién, solicitado por el
C. Agente del Ministerio Publico, en contra de HUGO G. B.,
por el delito de ROBO, no es apelable; por tanto esta
Revisora se ve impedida a entrar al estudio de fondo del
auto recurrido.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos
423, 425 y 432 det Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, asi como lo establecido por la fraccién 1
del articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.— Se declara mal admitido el recurso de
apelacién interpuesto por la Representacién Social, en
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contra del auto de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, dictado por la C. Juez
Cuadragésimo Quinto de lo Penal, en el que por insufi-
ciencia de pruebas negé el libramiento de la orden de
aprehension, solicitado por el C. Agente del Ministerio
Publico, en contra de HUGO G. B., por el delito de ROBO,
por no ser apelable dicha resolucién.

SEGUNDO.- Notifiquese; remitase copia autorizada
de la presente resolucién al Juzgado de origen y en su
oportunidad, archivese el toca como asunto totalmente
concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firman los
CC. Magistrados que integran la Décimo Segunda Sala
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
licenciados Ana Marcela Pasquel de Zurita y Salvador
Avalos Sandoval, siendo ponente la primera de los men-
cionados, en contra del Voto Particular del C. Magistrado
Maurilio Dominguez Cruz, el cual se agrega a la presen-
te ejecutoria, ante la C. Secretaria de Acuerdos, licencia-
da Maria Guadalupe Valenzuela Velarde, con quien
actua, autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR:

MAGISTRADO:
Lic. Maurilio Dominguez Cruz.

SUMARIO

RESOLUCIONES DE LA SALA PENAL EN FORMA
COLEGIADA. NO DEBEN MODIFICAR LAS
ANTERIORMENTE RESUELTAS EN FORMA
UNITARIA - La tramitacién de recursos por la
Sala Penal, actuando en forma colegiada, no debe
modificar la situacion juridica resueita anterior-
mente por algin integrante de la misma en
forma unitaria, en virtud de que se estaria con-
trariando la garantia de seguridad juridica con-
cebida en la fraccién I1 del articulo 443 del
Cédigo de Procedimientos Penales, porque tal
precepto legal otorga firmeza o inmodificabilidad
a toda clase de resoluciones, a no ser que la pro-
pia Ley Procesal Penal, establezca el medio legal
que implique la posibilidad de la revocacién,
modificacién o confirmacién de la misma.
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Voto Particular que elabora el C. Magistrado Maurilio
Dominguez Cruz, en contra de la sentencia mayoritaria
dictada por los CC, Magistrados Salvador Avalos Sandoval
y Ana Marcela Pasquel de Zurita, en el toca nimero
763/98, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
C. Agente del Ministerio Publico, en contra del auto que
niega la orden de aprehensién, dictado por la C. Juez
Cuadragésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal, el
20 veinte de abril de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
en la causa numero 13/98, instruida por el delito de ROBO
CALIFICADO, en contra de HUGO G.B. y

CONSIDERANDOS

I.- No comparto el criterio sustentado en la sentencia
mayoritaria en los puntos siguientes:

1).—- Por resolver que “no es apelable” el auto de fecha 20
veinte de abril de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
dictado por la C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo Penal
del Distrito Federal, en la causa 13/98, en el que neg6 girar
la orden de aprehension, en contra de HUGO G. B., por la
comisién del delito de ROBO CALIFICADO, en agravio
de LEOBARDO MIGUEL F. T. y ANTONIO M. G., que le
fue solicitada por el C. Agente del Ministerio Piblico;

2).— Por resolver en la sentencia mayoritaria “no entrar
al estudio del fondo del auto recurrido”™; y

3).— Por no entrar al estudio de los agravios del C. Agen-
te del Ministerio Piiblico, atento a las siguientes considera-
ciones:
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Resulta pertinente diferenciar que es distinto el campo
libertario del gobernante frente al gobernado, ya que el
particular puede realizar todo aquello que la ley le auto-
riza, mds todo lo que la ley no le prohibe, en tanto que el
gobernante sélo puede hacer aquello que la ley le faculta
de manera expresa, en esto tltimo radica la garantia de
legalidad, siendo aplicable la opinién jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, al decir
que:

De conformidad con el principio de legalidad
Imperante en nuestro sistema juridico, las auto-
ridades s6lo pueden hacer aqueilo para lo que
expresamente los faculta la ley, en contraposi-
cién a la facultad de los particulares de hacer
todo aquello que no les prohibe la ley; de tal
suerte que como la autoridad que emiti6 el acto
pretende fundarse en el contenido del articulo
36 del Cddigo Fiscal de 1a Federacién, interpre-
tado a contrario sensu y emite un acuerdo revo-
catorio dejando insubsistente su resolucién que
negd mediante ciertos razonamientos la devolu-
cién de las diferencias al valor agregado; y tal
disposicién legal no confiere a aquella autoridad
en forma expresa la facultad que se atribuye
para proceder a la revocacién del acuerdo
impugnado en el juicio de nulidad, es inconcuso
que ello viola garantias individuales infringien-
do el principio de legalidad mencionado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO.
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Amparos directos 77/92, 83/92, 84/92, 86/92 v
90/92.

La opinién anterior, tiene aplicacién orientadora en el
caso a estudio, aundndose el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al decir que:

AUTORIDADES, FACULTADES DE
LAS.- Las autoridades sélo pueden realizar
aquello para lo que estdn expresamente autori-
zadas por las leyes, como consecuencia primor-
dial del principio de legalidad que informa nues-
tro régimen constitucional, por virtud de la cual,
toda decision general dictada con anterioridad.
Por tanto, en todos aquellos casos en que las
autoridades no justifiquen haber fundado sus
actos en algin precepto de derecho positivo, tales
actos deben reputarse anticonstitucionales.

Semanario Judicial de la Federacidn .-
Segunda Sala.— Quinta Epoca.— Tomo LXXIII.-
Pag. 6957 — Alcala J. Encarnacién.— 23 de sep-
tiembre de 1942.- 4 votos.

En e] Distrito Federal, la administracién de justicia
penal de segunda instancia la ejerce la Sala Penal, fun-
cionando de manera unitaria o colegiada, como se des-
prende de la division de facultades que establece el arti-
culo 21 constitucional en relacion con el articulo 44 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, al establecer la esfera de facultades de
las Salas Penales de la manera siguiente:
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Las Salas en materia Penal, en los asuntos de
los Juzgados de su adscripcién conoceran:

I.- De los recursos de apelacién y denegada
apelaciéon que les correspondan y que se inter-
pongan en contra de las resoluciones dictadas
por los Jueces del orden Penal del Distrito
Federal, incluyéndose las resoluciones relativas
a incidentes civiles que surjan en los procesos;

...Estas Salas resolverdan de manera colegiada
cuando se trate de apelaciones contra sentencias
definitivas, autos de plazo constitucional o de
cualquier resolucién en la que se determine la
libertad o reclusién del inculpado. En todos los
demads casos, las resoluciones se dictardn en
forma unitaria conforme al turno correspon-
diente.

En congruencia con dichos criterios, se puede afirmar
que la Autoridad Jurisdiccional Penal de segunda ins-
tancia en el Distrito Federal, corresponde a la Sala
Penal, la que no debe hacer uso incorrecto con fuerza vin-
culatoria legal fuera de la esfera de sus atribuciones, en
los actos de autoridad que emita, a no ser que €l gjercicio
de la competencia jurisdiccional, derive de una ley que le
confiera esa facultad; lo que no acontece en el caso, toda
vez que el control legal al que de manera irrestricta esté
sujeta la Sala Penal como érgano jurisdiccional de segun-
da instancia, funcionando de manera unitaria o colegia-
da, dentro de su esfera de atribuciones establecida por la
ley, si bien, para aplicarla se debe interpretar, hay que
distinguir entre: interpretar, interpretar por analogia e
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integrar por analogia. Por interpretar, se debe entender
la actividad relativa a desentranar el significado de la ley
para estar en condiciones de aplicarla al caso concreto;
interpretar por analogia significa, obtener equiparativa-
mente por mandato del mismo texto legal, hipdtesis
semejantes a las descritas de manera enunciativo-ejem-
plificativas en la misma norma penal, lo que presupone
la existencia de una ley que faculte esa forma de inter-
pretacién. Por el contrario, la aplicacién analégica es
aquella que pretende crear facultades y procedimientos
al margen de una supuesta legalidad, violando asi el
principio de exacta aplicacién de la ley.

Lo que permite la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, para establecer la com-
petencia de la Sala Penal para conocer y resolver de
manera colegiada o unitaria, es la interpretacién por
analogia y no la integracién analdgica, para determinar
qué resoluciones dictadas por los Jueces en materia
penal, son competencia para su conocimiento y resolu-
cién en segunda instancia, actuando la Sala Penal de
manera unitaria o colegiada, pero no autoriza la integra-
cién por analogia para conocer de recursos no previstos
de manera expresa por la ley, ya que admitir lo contrario
implicaria ampliar de hecho y no de derecho, su esfera de
atribuciones, al faltar una ley que confiera de manera
expresa esa facultad, atento a lo dispuesto por el articulo
44 de la mencionada Ley Organica, 418 y demas relativos
del Cédigo de Procedimientos Penales.

De ahi que para separar el ejercicio competencial de la
Sala, para actuar en forma unitaria o colegiada, sefiala
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de manera precisa algunas resoluciones que seran tra-
mitadas y resueltas de manera colegiada (sentencias
definitivas y autos de plazo constitucional) y establece la
base legal para realizar una interpretacion por analogia,
para determinar que otras resoluciones seran también
competencia de la Sala Penal, actuando colegiadamente,
cuando se trate: “...de cualquier resolucién en la que se
determine la libertad o reclusién”; imperativo legal éste
que sienta la base o lineamiento para realizar una inter-
pretacidn por analogia de toda resolucién que de manera
directa implique resolver sobre la libertad o reclusién del
justiciable, en cuyas hipétesis, serd competente la Sala
Penal, actuando de manera colegiada para substanciar y
resolver el recurso interpuesto (apelacion).

Por exclusion, el articulo 44 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, esta-
blece que: “...En todos los demds casos, las resoluciones
se dictardn en forma unitaria conforme al turno corres-
pondiente”, refiriéndose a toda aquella resolucion que no
implique resolver sobre la libertad o la reclusién, En tal
numeral, se establece la base ejemplifico-enunciativa
para realizar una interpretacién por analogia, sirviendo
como punto de referencia para determinar cudles de las
resoluciones recurridas corresponde conocer a la Sala,
actuando de manera unitaria, comprendiendo a todas
aquéllas que en las sentencias “no impliquen de manera
directa e inmediata resolver sobre la libertad del justicia-
ble o la reclusién”,

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el legislador previd las discrepancias
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que puede haber cuando el juzgador penal aplica la ley al
caso concreto, originando divergencias de opiniones entre
las partes, surgiendo la necesidad procesal del remedio
legal o recurso para resolverlas, en funcion de lo cual en
la Ley Procesal Penal se establecié €l mecanismo legal
para que alguna o algunas de las partes acudan a plan-
tear su inconformidad ante un Organo Jurisdiccional
Penal de mayor jerarquia (Sala Penal) que el Juez de pri-
mera instancia emisor de la resolucién cuestionada, res-
pecto de la cual, “se exige un nuevo examen total o limi-
tado” a determinado punto de derecho, para que el supe-
rior jerarquico, actuando como Organo Jurisdiccional
Penal de segunda instancia, en ejercicio de la facultad-
deber de resolver la controversia planteada, actuando la
Sala Penal de manera unitaria o colegiada, con fuerza
vinculatoria de suprasubordinacién del a quo, resuelva el
recurso planteado dentro de su competencia, precisando-
se cuales son los recursos, la forma, los términos de subs-
tanciarlos y quien debe resolverlos, para preservar la
seguridad juridica entre los gobernados, al establecer con
toda precisién qué autoridad tiene la facultad para poder
revocar, modificar o confirmar la resoluciéon recurrida
emitida por el Juez de primera instancia y el procedi-
miento para ello.

La Sala Penal no puede libre y discrecionalmente
actuar de manera unitaria o colegiada para modificar,
confirmar o revocar una determinada situacién juridica
creada por una resolucién y menos debe intervenir cuan-
do esa situacion juridica deriva de una resolucién emitida
por la misma Sala actuando de manera unitaria, inclu-

98 Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

yendo los efectos juridicos que produjo en la ejecucién de
la misma, al actuar esta Sala Penal de manera “unitaria”
por conducto del suscrito Magistrado en razén del turno
correspondiente.

En tales condiciones, si en la sentencia mayoritaria
como se precisa en la misma, se resuelve que “no es ape-
lable” el auto de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, dictado por la C. Juez
Cuadragésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal, en
la causa 13/98, en el que negé girar la orden de aprehen-
sién en contra de HUGO G. B., por la comision del delito
de ROBO, en agravio de LEOBARDO MIGUEL F. T y
ANTONIO M. G., que le fue solicitada por el C. Agente
del Ministerio Piblico, no obstante que en los incisos c),
d), e}, f) y g) del “considerando I” de la mayoritaria, se
hace un resumen de la secuencia procesal de la causa
13/98, en torno a lo siguiente:

En los incisos ¢) y d), se hace referencia al ejercicio de
la accién penal que nuevamente hizo el C. Agente del
Ministerio Publico en contra del indiciado, solicitando el
libramiento de la orden de aprehensién por el delito de
ROBO, respecto de cuya peticién el a quo negé librar la
orden de aprehensién por auto de fecha 20 veinte de abril
de 1998 mil novecientos noventa y ocho.

En el inciso e}, se hace mencion al recurso de apelacion
interpuesto por el C. Agente del Ministerio Publico, en
contra del auto de 20 veinte de abril de 1998 mil nove-
cientos noventa y ocho, recurso de apelacién que el a quo
no admitié por auto de fecha 22 veintidds de abril de 1998
mil novecientos noventa y ocho, por no ser apelable.
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En el inciso ), se alude al recurso de denegada apela-
cién interpuesto por el C. Agente del Ministerio Publico,
en contra del auto de 22 veintidds de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, dictado por el a quo en el que
no admitié el recurso de apelacién interpuesto por el pro-
pio C. Agente del Ministerio Publico, en contra del auto
de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, en el que negé librar la orden de apre-
hensién que solicits.

En el inciso g), se precisa que el 29 veintinueve de
mayo de 1998 mil novecientos noventa y ocho, el
Magistrado Ponente licenciado Maurilio Dominguez
Cruz, integrante de esta Sala, emitié resolucién unitaria
nimero 29/98, en la cual se ordendé al @ quo admitir el
recurso de apelacién interpuesto por el C. Agente del
Ministerio Publico, en contra del auto de fecha 20 veinte
de abril de 1998 mil novecientos noventa y ocho, en el
que se negé girar la orden de aprehension, ya que dicha
resolucion si es apelable.

Observindose en el testimonio a que se contrae €l pre-
sente toca 763/98, que se cumplié lo ordenado en la sen-
tencia dictada por el suscrito Magistrado en el toca nime-
ro UNIT.29/98, integrado con motive de la substanciacién
del recurso de denegada apelacion, interpuesto por el
C. Agente del Ministerio Piblico, en contra del auto de 22
veintidds de abril de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
en el que el @ quo no admitié el recurso de apelacién que
interpuso contra el auto de fecha 20 veinte de abril de
1998 mil novecientos noventa y ocho, en el que negé girar
la orden de aprehensién en la cansa 13/98.
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En efecto, 1a sentencia de 29 veintinueve de mayo de
1998 mil novecientos noventa y ocho, dictada en el toca
numero UNIT.29/98, por el suscrito Magistrado, inte-
grante de esta Sala, funcionando de manera unitaria, en
lo conducente determiné que:

Vistos para resolver en forma unitaria los
autos del toca nimero UNIT.29/98, originado
por el recurso de denegada apelacién interpues-
to por el C. Agente del Ministerio Publico, en
contra del auto de fecha 22 veintidés de abril de
1998 mil novecientos noventa y ocho, dictado
por la C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo Penal
del Distrito Federal, en la causa nimero 13/98,
instruida en contra de HUGO G. B., por el deli-
tode ROBO y

CONSIDERANDOS

[.- El auto que da origen al presente recurso,
dictado el 22 veintiddés de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho...

IT.— Ahora bien, una vez realizado el estudio
del certificado autorizado en el que se contienen
las constancias necesarias para conocer la natu-
raleza y el estado del proceso, el punto sobre el
que recae el auto apelado, asi como el auto
que lo declara inapelable y los alegatos del
C. Agente del Ministerio Piblico impugnante,
esta Sala como consideracion previa estima que
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resulta procedente hacer referencia, primera-
mente, que la finalidad del recurso de denegada
apelacion es la de resolver sobre la procedencia
o no del recurso de apelacién, interpuesto en
contra del auto de fecha 22 veintidés de abril de
1998 mil novecientos noventa y ocho, emitido
por el a quo en el que resuelve sobre la improce-
dencia de la admisién del recurso de apelacion,
promovido por la Representacion Social; negati-
va de la admisidn del recurso que se funda en la
incorporacion que hace el a quo, en su resolu-
cién en el sentido de que “toda vez que el punto
primero resolutivo de la resolucion que niega la
orden de aprehension solicitada sobre el delito
de ROBO CALIFICADO, no se encuentra com-
prendida en ninguna de las fracciones del arti-
culo 418 del Codigo de Procedimientos Penales”.

Por lo que, independientemente de que el sus-
crito esté o no de acuerdo en la forma en que
resuelve el a quo, se constrifie al andlisis con-
creto de la procedencia o no del recurso de ape-
lacién formulado por Ia Representacién Social,
en contra del auto de fecha 20 veinte de abril de
1998 mil novecientos noventa y ocho.

En este orden de ideas, le asiste la razon al
C. Agente del Ministerio Publico de la adscrip-
cién, en sus alegatos formulados, toda vez que
ha sido criterio sostenido por el suscrito
Magistrado, que en el caso concreto si bien es
cierto el a quo al resolver no utilizé la frase
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sacramental “no haber delito que perseguir”,
que sefala la fraccién IIT del articulo 418 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para considerar apelable la
resolucidon; sin embargo, mantener una postura
de interpretacion literal o letristica aislada al
resto del contexto normativo, lleva a conclusio-
nes contrarias a la verdadera intencién del
legislador, haciendo nugatorio el acceso a la jus-
ticia del ofendido por conducto del C. Agente del
Ministerio Publico, al dejar a la facultad discre-
cional del juzgador si el auto en que niega la
orden de aprehensién es apelable, dependiendo
de si incorpora o no la frase sacramental de “no
haber delito que perseguir”, ya que no existe
ningin precepto legal que imponga la obligacién
al juzgador de incorporar en su resolucion dicha
frase y careceria de razén de ser esta hipétesis
como apelable; por el contrario, considero que se
debe realizar una interpretacién hermeneutica
del citado precepto legal en adecuada armonia
con el resto del contexto normativo, en particu-
lar con el articulo 15 del Cédigo Penal, relativo a
las causas de exclusién del delito, siendo que
dicho articulo establece en su parrafo primero
que: “el delito se excluye cuando: ..II. Falte
alguno de los elementos del tipo penal del delito
de que se trate”. De lo que se advierte que el
legislador establecié en el articulo 15 del Cadigo
Penal, un catdlogo de causas de exclusién del
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delito, que cuando concurren traen como conse-
cuencia anular la aparente adecuacién de la
conducta con la ley, cuando el a quo realice el
juicio de tipicidad en términos del articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales, en rela-
cidn con el tipo penal materia de la consignacién
(articulo 367 del Cddigo Penal) y al no acreditar
alguno de los elementos del tipo penal por no
encuadrar la conducta particular y concreta
materia de la pretensién punitiva con la des-
cripcién legal, se excluye el delito, prevaleciendo
una conducta particular y concreta sin relevan-
cia juridico-penal, lo que conlleva a la exclusién
del delito no por voluntad del juzgador sino por
disposicién de la ley, lo que es sinénimo o equi-
valente a la frase “no haber delito que perse-
guir”, por lo que se estima, que basta con adver-
tir que se negé la orden de aprehensién por el no
acreditamiento de alguno de los elementos del
tipo penal del delito de que se trate, para soste-
ner que es apelable la resolucién, porque el len-
guaje utilizado por el legislador en el articulo
418 fraccion III del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en su parte
relativa “los que declaran no haber delito que
perseguir”, es similar en contenido al utilizado
en el articulo 15 fraccidén II del Cédigo Penal, al
ordenar que el delito se excluye cuando falta
alguno de los elementos del tipo penal del delito
de que se trate; y si bien, en el caso no se acredi-
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taron los elementos del tipo penal a estudio,
lleva a sostener que el efecto juridico por man-
dato de la ley y no por voluntad del juzgador,
consiste en la exclusion del delito, que es equi-
valente a la expresién “no hay delito que perse-
guir”, que precisa la fraccién III del articulo 418
del Cédigo de Procedimientos Penales, como
acontece en el caso, de lo contrario no tendrian
razén de ser ambas expresiones utilizadas por el
legislador en los referidos preceptos legales, lo
que equivaldria a hacer nugatorio el significado
y efecto del articulo 15 del Cédigo Penal, mas
aun del propio texto de la resolucién de el a guo,
se desprende que en esencia resolvié que no
habia delito que perseguir al sefialar que: “...Al
existir insuficiencia de pruebas y en consecuen-
cia, al no reunirse los extremos exigidos por el
parrafo segundo del articulo 16 constitucional y
132 del Cddigo de Procedimientos Penales,
resulta procedente negar la orden de aprehen-
sién solicitada por el C. Agente del Ministerio
Piblico, en contra de HUGO G. B., por el delito
de ROBO CALIFICADO”. Lo que lleva a decir
que hasta este momento procesal no hay delito
que perseguir; por ende, si es apelable la resolu-
cién de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, en términos de la
fraccién III del articulo 418 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, ya
que el no acreditamiento de los elementos del
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tipo penal en particular lleva a concluir que no
hay delito y consecuentemente a afirmar que no
hay delito que perseguir, sin que sea necesario
que en el auto se exprese, para que éste sea ape-
lable, la frase sacramental “no hay delito que
perseguir”; por tanto, resulta apelable la resolu-
ciéon de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil
novecientos noventa y oche y por ende, lo que
corresponde es que el ¢ quo pronuncie una
nueva resolucién en donde se admita el recurso
de apelacién interpuesto por el C. Agente del
Ministerio Publico, en contra del mencionado
auto y se proceda conforme a lo previsto en los
articulos 414 a 422 del Cddigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los
articulos 435 a 442 del Cadigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, es de resol-
very se

RESUELVE

PRIMERO.— Se declara que es admisible la
apelacién interpuesta por el C. Agente del
Ministerio Publico, en contra del auto de fecha
20 veinte de abril de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, ya que dicha resolucién si es
apelable, atento a lo expuesto en el presente
fallo. Por lo tanto, el auto de fecha 22 veintidés
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de abril de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
queda insubsistente y en su lugar el a quo debe-
ra dictar otro en el que se admita el recurso de
apelacién interpuesto por la Representacién
Social, en contra del primer auto mencionado y
se proceda conforme a lo previsto por los articu-
los 414 a 422 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Notifiquese y remitase copia
autorizada de la presente resolucién ala C. Juez
de la causa y en su oportunidad, archivese el
toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvié y firma el C. Magistrado inte-
grante de la Décimo Segunda Sala Penal del
H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciado Maurilio Dominguez Cruz,
en funciones de Magistrado Unitario, ante la
C. Secretaria de Acuerdos de 1a Sala, licenciada
Maria Guadalupe Valenzuela Velarde, con quien
actia, autoriza y da fe.

En consecuencia, al haberse dictado sentencia en el
recurso de denegada apelacién en los términos de la sen-
tencia antes transcrita, en cumplimiento de las faculta-
des que establece el articulo 44 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, qued
resuelta la controversia respecto a si era o no apelable el
auto de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, dictado por el a quo en el que negé girar
la orden de aprehensién, por las razones expuestas en la
citada sentencia, dictada por esta Sala, actuando de

Materia Penal 107



ANALES DE JURISPRUDENCIA

manera unitaria; por tanto, la misma causé ejecutoria en
términos de lo dispuesto por la fraccién II del articulo
443 del Cddigo de Procedimientos Penales al expresar
que:

“Articulo 443. Son irrevocables y por lo tanto causan
ejecutoria: ...Il. Las sentencias de segunda instancia y
aquellas contra las cuales no concede la ley recurso algu-

»

no.

Precepto legal que reglamenta la garantia de seguri-
dad juridica, al otorgar firmeza o inmodificabilidad de la
resolucion, quedando comprendidos también los efectos
juridicos que genera a no ser que la propia ley establezca
el remedio legal (recurso, inconformidad o juicio) que
implique la posibilidad de la revocacién, modificacién o
confirmacion de la misma, de no ser asi, ante la ausencia
de un recurso especifico para ello, esta Sala actuando de
manera colegiada, no puede modificar la situacién juridi-
ca resuelta y creada como consecuencia de los efectos
juridicos que produjo la sentencia que dicté la misma
Sala, actuando de manera unitaria; por tanto, en la sen-
tencia mayoritaria dictada por esta Sala actuando de
manera colegiada, los Magistrados que la integran, care-
cen de facultades legales para resolver que “no es apela-
ble” el auto de fecha 20 veinte de abril de 1998 mil nove-
clentos noventa y ocho, dictado por la C. Juez Cuadragé-
simo Quinto de lo Penal del Distrito Federal, en la causa
13/98, en el que negé girar la orden de aprehensién en con-
tra de HUGO G. B., por la comisién del delito de ROBO,
que le fue solicitada por el C. Agente del Ministerio Publi-
co, ya que esta Sala, actuando de manera colegiada en la
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sentencia mayoritaria que ahora se pronuncia, al declarar
mal admitido por el ¢ quo el recurso de apelacion antes
aludido, implicitamente estan revocando la resolucién dic-
tada por esta misma Sala, funcionando de manera unita-
ria, mediante la resolucién que se dict6 en el toca niamero
UNIT.29/98, por conducto del suscrito Magistrado, ya que
si bien es cierto el a quo por auto de fecha 3 tres de junio
del presente aiio, admitié el recurso de apelacién inter-
puesto por el C. Agente del Ministerio Publico, también es
cierto que lo hizo en estricto cumplimiento de lo ordenado
por esta Sala, actuando de manera unitaria, como se orde-
né por sentencia de 29 veintinueve de mayo del afic en
curso, cuando ni el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ni la citada Ley Orgénica, establecen
recurso legal alguno ni facultad para que puedan revocar
lo resuelto en una sentencia dictada por la misma Sala,
actuando de manera unitaria, va que los cuerpos de leyes
citados no contemplan el recurso legal con facultades a la
misma Sala, para resolver dicha divergencia de criterio
entre sus integrantes, como si lo regulan otros ordena-
mientos legales como la Ley de Amparo, mediante el recur-
so de reclamacién, pero que no es aplicable para el caso
concreto ni otorga la facultad a esta Sala, actuando de
manera colegiada, para revocar expresa o tacitamente la
situacion juridica creada por la sentencia dictada por la
misma Sala de manera unitaria, ya que la seguridad juri-
dica de la firmeza de las resoluciones tiene como finalidad
crear la certeza juridica o la verdad legal, ante la irrevoca-
bilidad de la resolucién emitida por la segunda instancia,
independientemente si funciona en forma unitaria o cole-
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giada, ya que en una u otra forma la resolucién resuelve la
segunda instancia, actualizandose con elle la espina dorsal
de un Estado de Derecho; por tanto, una resoluciéon emiti-
da con los requisitos legales dentro del ejercicio de la com-
petencia jurisdiccional de la segunda instancia de manera
unitaria, no puede ser revocada posteriormente por otra
resolucion emitida por la segunda instancia de manera
colegiada, a no ser que se vulnere la seguridad juridica
que genera la firmeza de la resolucién, maxime que la Ley
Procesal Penal no contempla ni el recurso ni el mecanismo
para que un Organo Jurisdiccional Penal de segunda ins-
tancia (PAR) actuando de manera colegiada, revoque una
resolucion emitida por otro Organo Jurisdiccional Penal
de segunda instancia (PAR) actuando de manera unitaria.

Finalmente, se debe destacar que no puede pensarse
que por el hecho de que la sentencia dictada por el sus-
crito Magistrado, actuando de manera unitaria, en el
toca ndmero UNIT.29/98, no haya resuelto la Sala, siendo
aplicable al respecto el criterio obligatorio emitido por
nuestro Maximo Tribunal en la siguiente contradiccién
de tesis:

AUTORIDAD RESPONSABLE. LO ES LA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA CUANDO SE RECLAMA UNA
RESOLUCION DICTADA POR ELLA, EN
FORMA COLEGIADA O UNITARIA EN UN
ASUNTO DE SU COMPETENCIA (LEGIS-
LACION DEL DISTRITO FEDERAL).- El
hecho de que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica del
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral, las Salas pueden dictar sus resoluciones en
los asuntos de su competencia en forma colegiada
o en forma unitaria, dependiendo del tipo de reso-
lucién, no significa que existan dos jurisdicciones
diferentes, pues, en todo caso, el drgano jurisdic-
cional sigue siendo uno solo, la Sala y propia-
mente ésta, quien dicta la resolucion, indepen-
dientemente si lo hace en forma colegiada o uni-
taria. Por lo tanto, para cumplir con el requisito
que establece la fraccién 111 de los articulos 116 y
166 de la Ley de Amparo, cuando se reclame en
un juicio de amparo una resolucién dictada por
una Sala en un asunto de su competencia, debera
sefialarse como autoridad responsable a la Sala.
No obstante que los objetivos que se persiguen al
establecerse como requisito que en la demanda
de amparo se sefiale a la autoridad responsable,
son que ésta pueda ser llamada a juicio a defen-
der la constitucionalidad de su acto y, en su caso,
que el Tribunal de amparo conozca a quién exigir
el cumplimiento de la sentencia protectora, en su
sefialamiento debe exigirse al quejoso tanta exac-
titud como sea necesaria para que se cumplan los
dos objetivos que se persiguen, de manera que,
aun cuando no la seflale con toda claridad, pero
de modo tal que se esté en posibilidad de Hamar-
la a juicio y de saber a quién exigir, en su caso, el
cumplimiento de la sentencia protectora, la falta
de exactitud no debe ser motivo para considerar
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improcedente el juicio, mas adn, ni siquiera para
prevenir al quejoso para que subsane la falta de
precision, Consecuentemente, cuando se reclama
a través del juicio de amparo una resolucién dic-
tada por un integrante de la Sala, el quejoso cum-
ple con el requisito que establece la fraccién III
del articulo 116 de la Ley de Amparo, si sefiala
como autoridad responsable a la Sala, asi como
especificamente al Magistrado que la dicté, inclu-
so0 a los Magistrados integrantes de ésta; debien-

do, en todo caso, tenerse como responsable a la
Sala.

la. J. 8/98.

Contradiccién de tesis 99/97.— Entre las sus-
tentadas por los Tribunales Colegiados Quinto,
Séptimo y Octavo en Materia Civil del Primer
Circuito.— 26 de noviembre de 1997.~ Mayoria de
votos.— Disidente: Humberto Romén Palacios.—
Ponente: José de Jesus Gudiiio Pelayo.— Secreta-
rio: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Asi, lo firmé como voto particular el C. Magistrado de la
Décimo Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, licenciado Maurilio Dominguez Cruz, en
contra de la sentencia mayoritaria dictada por los CC. Ma-
gistrados licenciados Salvador Avalos Sandoval y Ana
Marcela Pasquel de Zurita, por y ante la Secretaria de
Acuerdos, licenciada Maria Guadalupe Valenzuela Velarde,
con quien actia, autoriza y da fe.
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