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SUMARIO

DENEGADA APELACION. ADMISION DE LA.- Si la ad
quem, al conocer del recurso de denegada apelacién
interpuesto por el Ministerio Pdblico, se percatara
que el a quo, en sus razonamientos hizo una incorrec-
ta interpretacién del numeral 418 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, en base al cual no dio tramite al
recurso de apelacion, podrd dejar insubsistente el
auto recurrido, mandando se dicte otro auto en que se
admita dicho recurso.

EXCLUSION DEL DELITO. CAUSA DE.- Si el a quo niega
obsequiar una orden de aprehensién, por no haberse
acreditado alguno de los elementos del tipo penal,
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puede considerarse que el delito se excluye, toda vez,
que es equiparable la frase “no haber delito que per-
seguir” con lo preceptuado en el articulo 15 fraccién II
del Cédigo Penal, en consecuencia la resolucién dicta-
da por el a quo, es apelable.

México, Distrito Federal, a 13 trece de febrero de 1998 mil
novecientos noventa y ocho,

Vistos para resolver en forma unitaria los autos del toca
numero UNIT11/98, originado por el recurso de denegada ape-
lacién, interpuesto por el Ministerio Publico en contra del auto
de fecha 22 veintidds de enero de 1998 mil novecientos noven-
ta y ocho, dictado por la C. Juez Cuadragésimo Quinto de lo
Penal en el Distrito Federal, en la causa niimero 45/97, ins-
truida en contra de FELIX R. R., por el delito de DESPOJO y

RESULTANDO

1.— Este Tribunal ad quem es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo establecido
por el articulo 44 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Ahora bien, es oportuno pun-
tualizar que la finalidad del recurso de denegada apelacion,
en términos generales, consiste en resolver sobre la proceden-
cia del recurso de apelacién interpuesto en contra de algin
auto o sentencia, a efecto de que el Superior del Juez natural
resuelva sobre la procedencia o no de la admision del recurso
de apelacién que promueve el afectado.

2.~ Con fecha 20 veinte de enero de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, la Juez Cuadragésimo Quinto de lo Penal en
el Distrito Federal, dicté un auto en el que se declaré:
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PRIMERO.— Ante la insuficiencia de pruebas aporta-
das por el Agente del Ministerio Publico, no es proceden-

te obsequiar la orden de aprehensién selicitada en contra
de FELIX R. R., por el tipo penal del delito de DESPOJO.

SEGUNDO.—- Notifiquese...

3.~ Inconforme con la resolucién anterior, el Agente del Minis-
terio Publico interpuso recurso de apelacién, el cual no fue ad-
mitido, toda vez que, por aute de fecha 22 veintidds de enero de
1998 mil novecientos noventa y ocho, la Juez determind:

...Vista, la razén y el escrito de cuenta, digase a la
ciudadana Agente del Ministerio Publico, que no ha
lugar a admitir el recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucion de fecha 20 veinte de enero del
afio en curso, toda vez que el auto que niega la orden
de aprehension no se encuentra comprendido en nin-
guna de las fracciones del articulo 418 del Cédigo de
Procedimientos Penales como apelable. Notifiquese...

4.~ Nuevamente inconforme con la anterior resolucién, el
Agente del Ministerio Ptblico promovié el recurso de denega-
da apelacidn, el cual le fue admitido por auto de fecha 27 vein-
tisiete de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, remi-
tiendo a esta Décimo Segunda Sala, la Juez de origen, las
constancias de las actuaciones correspondientes, con las cua-
les se dio vista al Representante Social de la adscripeién y
desahogada que fue, quedé listo el toca para dictar la respec-
tiva resolucién y

CONSIDERANDO

I.— De las constancias enviadas a esta Sala, se observa que
por auto de fecha 20 veinte de enero de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, la Juez de primera instancia resolvié:
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Analizados nuevamente los elementos de prueba
aportados por el Ministerioc Publico, se llega a la
conclusién que no son suficientes para tener por
acreditado el tipo penal del delito de DESPOJO, que
se preve en el articulo 395 fraccion I del Cédigo Pe-
nal, en términos del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales, pues si bien, existe lo de-
clarado por los testigos ANDRES y CONSUELO
ambos M. C. y ademas existe lo declarado por los
testigos FERNANDO O. G., HILARIO C. R., ME-
LITON M. M. y GUILLERMO M. y aun cuando la
querellante MARIA del CARMEN M. C., manifiesta
que ella es la legitima propietaria y poseedora del
inmueble descrito, anexando a autos documentos
publicos y privados, también lo es que con el mismo
acervo probatorio, sélo acredita la propiedad legitima
del inmueble y no la posesién material del mismo. No
probandose plenamente que el acusado FELIX R. R.,
se haya introducido al predio a través de la violencia
y a escondidas. Y aun cuando en el caso concreto se
prueba que quien detenta materialmente la posesion
del inmueble es el acusado, no es posible, hasta este
momento, considerar que esta ocupacién la haya eje-
cutado el inculpado de propia autoridad empleando
como medios ejecutivos la violencia y la furtividad;
adminiculdndose los testimonios de JUAN R. R.,
MAXIMILIANO R. R. y FAUSTINO G. R. Suméan-
dose a todo lo anterior que no existe constancia algu-
na que acredite que los predios expropiados en el
nucleo ejidal de San Francisco Culhuacdn, hayan sido
indemnizados a los titulares de las parcelas por con-
ducto del Departamento del Distrito Federal; por
tales razones es obvio que hasta este momento, no se
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encuentran acreditados los elementos objetivos y
mucho menos el elemento subjetivo que integran el
tipo penal de DESPOJO.

En consecuencia, no se encuenfra acreditado el ti-
po penal antes mencionado, en términos del articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales, ni reuni-
dos los requisitos del parrafo segundo del articulo 16
constitucional y 132 del Cédigo de Procedimientos
Penales, luego entonces, ante la insuficiencia de
pruebas, no es procedente librar la orden de aprehen-
sion solicitada por el Agente del Ministerio Publico en
contra de FELIX R. R.

I1.— Inconforme con el sentido de la resolucién anterior, el
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Cuadragésimo Quinto
de lo Penal en el Distrito Federal, interpuso el recurso de
apelacién, el cual no le fue admitido, toda vez que por auto
de fecha 22 veintidés de enero de 1998 mil novecientos
noventa y ocho, la Juez determiné que:

Digasele a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico que no ha lugar a admitir el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion de fecha
20 veinte de encro del afio en curso, toda vez que el
auto que niega la orden de aprehensiéon no se
encuentra comprendido en ninguna de las fraccio-
nes del articulo 418 del Cédigo de Procedimientos
Penales como apelable. Notifiquese.

III.— Nuevamente inconforme con la anterior resolucion el
Agente del Ministerio Publico, promovié el recurso de dene-
gada apelacion, el cual le fue admitido por auto de fecha 27
veintisiete de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho.

IV.— Ahora bien, como consideracién previa resulta per-
tinente hacer referencia al fundamento legal que invoca la
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a quo para resolver como lo hizo. En efecto, el Capitulo IV del
Cédigo Penal, se inicia con el articulo 15 bajo el titulo de “Cau-
sas de Exclusién del Delito” y el primer parrafo del articulo 15
ordena que: “El delito se excluye cuando: ...II.— Falta alguno
de los elementos del tipo penal del delito de que se trate”. De
lo que se advierte que el legislador establecié en el articulo 15
del Cédigo Penal, el catélogo de causas de exclusién del delito,
en otras palabras, son causas que cuando concurren traen
como consecuencia anular la aparente adecuacion de la con-
ducta con la ley; cuando el a quo realiza el juicio de tipicidad
en términos del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en relacion con el tipo penal materia de la consigna-
cién y al no acreditarse alguno de los elementos de este ilicito,
por no encuadrar la conducta particular y concreta, materia
de la pretensién punitiva, con la descripcién legal, se excluye
el delito, prevaleciendo una conducta particular y concreta sin
relevancia juridico penal, lo que conlleva a la exclusion del
delito, no por voluntad del juzgador sino por disposicién de la
ley, lo que es sinénimo o equivalente a la frase “no haber deli-
to que perseguir”; por lo que estimo, que basta con advertir
que se neg6 la orden de aprehension por el no acreditamiento
de alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se
trate, para sostener que es apelable la resolucién, porque el
lenguaje utilizado por el legislador es similar en contenido al
utilizado en el articulo 15 fraccion II del Cédigo Penal, al
ordenar que: “El delito se excluye cuando: ...II.— Falta alguno
de los elementos del tipo penal del delito de que se trate”; y si
bien, en el caso no se acreditaron los elementos del tipo penal,
lleva a sostener que el efecto juridico por mandato de la ley y no
por voluntad del juzgador, consiste en la exclusién del delito
que es igual, similar o equivalente a la expresién “no hay delito
que perseguir”, que precisa la fraccién III del articulo 418 del
Cédigo de Procedimientos Penales, como acontece en el caso;
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de lo contrario no tendrian razén de ser ambas expresiones
utilizadas por el legislador en los referidos preceptos legales,
lo que equivaldria a hacer nugatorio el significado y efecto del
articulo 15 del Cédigo Penal, mds avin que del propio texto de
la resolucién del a quo se desprende que, en esencia, resolvié
que no habia delito que perseguir, ya que la a quo al determi-
nar que las diligencias ministeriales, en su anélisis legal,
aunadas al cimulo de elementos que pretenden probar los ele-
mentos constitutivos del ilicito de mérito resultan “insuficien-
tes para acreditar los elementos objetivos y subjetivos que
integran el tipo penal de DESPOJO”; ello lleva a concluir que
si es apelable la resolucién de fecha 20 veinte de enero de 1998
mil novecientos noventa y ocho, en términos de la fraccién II1
del articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Ademas, el suscrito observa que la Juez natural al haber
concluido que: “hasta este momento no se encuentran acredi-
tados los elementos objetivos y subjetivos que integran el tipo
penal de DESPOJO, ante la insuficiencia de pruebas aporta-
das por el Agente del Ministerio Pdblico” y si bien no se utili-
z6 la frase sacramental “no haber delito que perseguir” que
sefiala la fraccion III del articulo 418 del Cddigo de Proce-
dimientos Penales para considerar apelable la resolucidn, si
se realiza una interpretacién literal o letristica aislada al
resto del contexto normativo, se llega a conclusiones contra-
rias a la verdadera intencién del legislador, haciendo nugato-
rio el acceso a la justicia del ofendido por conducto del Agente
del Ministerio Pablico, al dejar a la facultad discrecional del
juzgador si el auto en que se niega la orden de aprehensidn, es
apelable o no, dependiendo de si incorpora o no la frase sacra-
mental de “no haber delito que perseguir”, ya que no existe nin-
gun precepto legal que imponga la obligacion al juzgador de
incorporar en su resolucién dicha frase y careceria de razén de
ser dicha hipétesis como apelable; por el contrario, considero
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que se debe realizar una interpretacién hermeneitica del cita-
do precepto legal en adecuada armonia con el resto del contex-
to normativo, en particular con el articulo 15 del Cédigo Penal,
como ya quedé expuesto, ya que se debe partir, en primer lugar,
del cumplimiento de los requisitos que para librar una orden de
aprehension preceptia el articulo 16 Constitucional, pues dicho
ordenamiento exige: el acreditamiento de los elementos del tipo
penal, la probable responsabilidad del indiciado y que el delito
merezca pena de prision. Reglamenta esta base constitucional
en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, que
establece de manera genérica el catdlogo de los elementos del
tipo penal; de ese catdlogo, el juzgador debe extraer los elemen-
tos afines a cada tipo en particular, vinculando el estudio de la
adecuacion con la conducta singular y concreta a dichos dispo-
sitivos, entre otros, al realizar el juicio de tipicidad. Cuando no
se acredite uno de los elementos del tipo penal en particular,
debe concluirse que la conducta es atipica y por lo mismo, se
colma el supuesto del articulo 15 fraccion II del Codigo Penal, al
quedar excluido el delito; y la ausencia de una conducta con
relevancia juridico penal, equivalente a que no hay delito que
perseguir, lleva al juzgador a negar la orden de aprehension,
por el no acreditamiento de alguno de los elementos del tipo
penal en particular; por lo que estimo, se debe interpretar el no
acreditamiento de los elementos del tipo penal del delito de
mérito como un lenguaje equivalente al de no haber delito que
perseguir, ya que, basta con que expresamente haya resuelto
que no quedsé acreditado el tipo penal, para que se entienda que
hasta ese momento procesal no hay delito que perseguir, sin
que sea necesario que en el auto se exprese, para que sea ape-
lable, la frase sacramental “no hay delito que perseguir”; por
tanto, resulta apelable dicha resolucién y debe entrarse al estu-
dio de fondo del asunto. De ahi que la resolucién de fecha 20
veinte de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, sf es
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apelable y por ende, lo que corresponde es que €l a quo pronun-
cie una nueva resolucién en la que admita el recurso de apela-
cién interpuesto por el Agente del Ministerio Piblico en contra
del mencionado auto y se proceda conforme a lo previsto por los
articulos 414 y 422 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Con apoyo en los articulos 435 a 442 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara que es admisible 1a apelacién inter-
puesta por el Ministerio Piblico en contra del auto de fecha 20
veinte de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho; ya
gue dicha resolucidn si es apelable por las razones expuestas
en esta resolucién. Por lo tanto, el auto de fecha 22 veintidés
de enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho, queda insub-
sistente y en su lugar la Juez a quo debera dictar otro en el
que se admita el recurso de apelacién, interpuesto por la Re-
presentacién Social en contra del primer auto mencionado y se
proceda conforme lo previsto por los articulos 414 y 422 del
Cédigo de Procedimientos Penales.

SEGUNDO .- Notifiquese y climplase; remitase copia auto-
rizada de la presente resolucién al Juzgado Penal de su proce-
dencia y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Asi, lo reselvid y firma el C. Magistrado integrante de la
Décimo Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, licenciade Maurilio Dominguez Cruz, en fun-
ciones de Magistrado Unitario, por ante el Secretario de
Acuerdos Auxiliar, licenciado Hugo Francisco Ramirez Ledes-
ma, quien autoriza y da fe.
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DECIMO SEXTA SALA

PONENTE UNITARIO:

Mag. Lic. Maria Esperanza Rico Macias.

Recurso de apelacion interpuesto por la C. Agente
del Ministerio Publico y coadyuvantes en conira
de resolucion dictada en incidente no especifica-
do.

SUMARIO

DESPOJO. REPARACION DEL DANO EN EL.— Si bien es
cierto que la reparacién del dafo debe hacerse efecti-
va en la misma forma que la multa, es decir, una vez
que la resolucién que impone tal condena haya cau-
sado ejecutoria, debiendo el Juez de la causa enviar
copia certificada a la autoridad fiscal competente, a
efecto de iniciar el procedimiento coactivo correspon-
diente, también lo es que, en tratindose del tipo
penal de despojo y en atencion al bien juridico que
tutela, no debe iniciarse dicho procedimiento ante la
autoridad fiscal, sino que correspondera al drgano de
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decisidn, la ejecucion de restituciéon de los derechos
posesorios del inmueble objeto del despojo, amén de
que la reparacién del dafo comprende la restitucién
de la cosa obtenida por el delito; y si no fuera posible,
el pago del precio de la misma, de conformidad con el
articulo 30 del Cédigo Penal.

México, Distrito Federal, a 28 veintiocho de enero de 1997
mil novecientos noventa y siete.

Vistos para resolver los autos del toca nimero U-386/96,
relativo al recurso de apelacién interpuesto por la C. Agente
del Ministerio Publico y coadyuvantes, en contra de la resolu-
cién dictada en incidente no especificado, en la causa 27/93,
dictada por la C. Juez Sexagésimo de lo Penal en el Distrito
Federal y

RESULTANDO

1.— Con fecha 5 cinco de noviembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis, la C. Juez Sexagésimo de lo Penal en el
Distrito Federal, dicté un auto mediante el cual se decreta
procedente el incidente no especificado, promovido por el
Representante Social, ordenandose la remision de las actua-
ciones al C. Tesorero del Departamento del Distrito Federal,
para que, previa notificacion que se haga a los ofendidos, se
inicie el procedimiento econémico coactivo, que se encuentra
regulado en el articulo 37 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal.

2.~ Inconformes con la resolucién anterior, la C. Agente del
Ministerio Piiblico y coadyuvantes, interpusieron el recurso
de apelacién, el cual fue admitido por auto de fecha 6 seis de
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noviembre del afio préximo pasado, en el efecto devolutivo.
Con oficio nimero 2432, de fecha 28 veintiocho de noviembre
de 1996 mil novecientos noventa y seis, se remitié el testimo-
nio de apelacién respectivo a esta Sala, la que por auto de
fecha 4 cuatro de diciembre del mismo afio, la radicé, formén-
dose el presente toca, celebrandose la audiencia de vista a que
se refiere el articulo 425 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, por lo que se declaran vistos los autos, quedando el toca
para dictar el fallo respectivo, designdndose como Magistrada
Ponente a la licenciada MARIA ESPERANZA RICO MACIAS:

y

CONSIDERANDO

[~ Que el presente recurso tiene el objeto y alcance que le
conceden los articulos 414 y 415 del Cédigo de Procedimientos
Penales y como en el caso, el recurso de apelacién fue inter-
puesto por la C. Agente del Ministerio Publico y coadyuvan-
tes, el estudio de sus agravios se hara en estricto derecho, sin
suplir en forma alguna las deficiencias que pudiesen llegar a
presentar.

IT1.— Mediante ocurso de fecha 8 ocho de enero de 1997 mil
novecientos noventa y siete, la C. Agente del Ministerio Publi-
co de la adscripcidén expresd agravios, los cuales obran glosa-
dos a fojas 213 a 220, mismos que se tienen por reproducidos
en cuanto a su contenido y alcance.

Mediante escrito de fecha 15 quince de enero del afio en
curso, los coadyuvantes de la Representacion Social, ARTU-
RO M. E. y ENRIQUE M. R, solicitan a esta Sala les sean res-
tituidos sus derechos, en relacién al inmueble marcado con el
nimero 20 de la avenida México, Tercera Seccion de la colonia
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Agricola Pantitlan, delegacién Iztacalco, en cumplimiento del
segundo punto resolutivo de la sentencia emitida el dia 21
veintiuno de junio de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,
dictada por la Juez natural.

II1.- En el presente caso, se hard un extracto de la cuestién
planteada a efecto de verificar si fue debidamente recurrido el
auto de la Juez natural por los apelantes, a fin de estar en
posibilidad de resolver lo conducente.

a).— Del testimonio remitido por la C. Juez de la causa para
la substanciacién del recurso de apelacién, consta que con
fecha 5 cinco de noviembre de 1996 mil novecientos noventa y
seis, resolvié el incidente no especificado, sujeto a su conside-
racion, en los siguientes términos:

Visto, el estado que guardan las presentes actuaciones y
para resolver sobre el incidente no especificado de ejecucién
de restitucion de derechos posesorios del inmueble niimero 20
de la avenida México, Tercera Seccion de la colonia Agricola
Pantitlan, en favor de los ofendidos ENRIQUE M. R. y ARTU-
RO M. E., se analiza el escrito de la C. Agente del Ministerio
Piblico, sefialando que por lo que hace al apartado I, éste se
refiere tinicamente a una transcripcién del articulo 28 del
Codigo de Procedimientos Penales; por lo que hace al aparta-
do I1, es indudable que es acorde a la realidad, de conformidad
a lo expuesto en la sentencia definitiva de fecha 22 veintidds
de noviembre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, en
donde reconoce los derechos de los ofendidos y en especifico en
el resolutivo tercero, en donde se condena a la sentenciada a
la pena de reparacién del dafio, precisamente respecto del
inmueble a que este incidente se refiere; por lo que hace al
apartado III, se trata de la misma cuestién referida en el
punto anterior; por lo que hace al apartado IV, en donde refie-
re lo dispuesto por la Ley Adjetiva Penal en el capitulo de eje-
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cucion de sentencias, es perfectamente cierto que ésta corres-
ponde a la ejecucidn de las sanciones privativas de libertad y,
si bien es cierto que dicho codigo no regula las cuestiones deri-
vadas de la reparacién del dafio, también debe sefialarse que
una ley de mayor jerarquia, como en el caso lo es el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y
para toda la Republica en materia de fuero federal, si regula
esta circunstancia, por lo que procede sefialarse lo siguiente:
Que el articulo 29 del Cédigo Penal refiere, en su parrafo pri-
mero: “L.a sancién pecuniaria comprende la multa y la repara-
cion del dafio”. Dicho ordenamiento hace un desglose y dife-
renciacion de estas sanciones y en su articulo 30 refiere: “La
reparacion del dafio comprende: 1.— La restitucién de la cosa
obtenida por el delito, y si no fuera posible, el pago del precio
de la misma”; circunstancia que se ajusta especificamente a
esta causa, en los términos de la resolucion definitiva de 22
veintidés de noviembre de 1994 mil novecientos noventa y
cuatro, en su resolutivo tercero; el articulo 34 establece que la
reparacién del dafio proveniente del delito, que deba hacerse
por el denunciante (sic), tiene el cardcter de pena piblica y se
exigira de oficio por el Ministerio Pablico, circunstancia que a
la fecha se ha dado, no obstante que es preferente el pago de la
sancién pecuniaria por parte de la sentenciada, misma que ha
manifestado haber desalojado el inmueble y a quien se le
sustituyd la pena de prisién por tratamiento en libertad, o
bien el beneficio de la condena condicional por la cantidad de
$ 1,000.00 UN MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL,
previa reparacién del dafio, que hasta el momento no ha podi-
do ser satisfecha, dada la evasion de dicha sentenciada de la
accidn de la justicia, en los términos que regula la ejecucién de
la reparacién del dafio relativa a esta causa, encuentra su fun-
damento en lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo Penal,
que sefiala: “La reparacion del dafio se mandara hacer efecti-
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va en la misma forma que la multa, una vez que la sentencia
que imponga tal reparacién cause ejecutoria, el Tribunal que
la haya pronunciado, remitira de inmediato copia certificada
de ella a la autoridad fiscal competente y ésta dentro de los
tres dias siguientes a la recepcion de dicha copia, iniciard el
procedimiento econdmico coactivo, notificando de ello a la
persona en cuyo favor se ha decretado, o a su representante
legal”. Hasta este momento procedimental, la causa estd en
el supuesto antes sefialado, como consecuencia de lo anterior y
en virtud de que la propia sentenciada ha manifestado que el
inmueble se encuentra desocupado, remitase al C. Tesorero del
Departamento del Distrito Federal, copia certificada de la sen-
tencia definitiva dictada por este Juzgado, la resolucién ema-
nada del Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Penal, asi como la sentencia derivada de dicha resolu-
cién y las constancias subsecuentes, por medio de las cuales la
Representacion Social intentd, primeramente, la reaprehensién
de la sentenciada y que originé la suspensién del procedimien-
to; lo que es completamente independiente a lo resuelto en este
incidente, del cual también se remitira copia a la autoridad fis-
cal, a efecto de dar cumplimiento a la ejecucién de la pena
publica pecuniaria en su cardcter de reparacién del dafio; por
tanto, resulta declarar procedente el incidente no especificado,
promovido por la Representacion Social, ordenandose, en con-
secuencia, la remision de las actuaciones antes seilaladas al C.
Tesorero del Departamento del Distrito Federal, para que pre-
via notificacién que se haga a los ofendidos, se inicie el procedi-
miento econémico coactivo, que se encuentra regulado en el
articulo 37 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.—-
Notifiquese...”.

b).- Argumentos que son combatidos por el Representante
Social de la adscripcion, al sefialar: Que lo anterior le causa
agravios a esta Representacién Social, en virtud de que la ins-
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tructora aplica indebidamente su arbitrio judicial, toda vez
que, si bien es cierto declara procedente el incidente no espe-
cificado, pero no es menos verdad que la resolucién del inci-
dente no especificado de referencia es relativo, unicamente, a
la sancién pecuniaria comprendida como el pago del precio de
la cosa obtenida por el delito; pero es omisa la resolutoria, por
lo gue hace a la peticién del Ministerio Pablico adserito al
Juzgado de origen, consistente en la ejecucion de la restitu-
ci6n de derechos posesorios del inmueble nimero 20 de la ave-
nida México, Tercera Seccién de la colonia Agricola Pantitlan,
en favor de los ahora ofendidos ENRIQUE M. R. y ARTURO
M. E., por tratarse de un tipo penal que protege la posesion de
los inmuebles, por lo que con fundamento en los articulos 575
a 582, 28, 33 fraccion II, 37 del Codigo de Procedimientos
Penales vy 29, 30 fraccién I, parte primera, 30 bis, 31, 31 bis,
34 y 35 del Codigo Penal y por habérsele reconocido a los
ahora ofendidos un derecho, por virtud de una sentencia que
ha causado estado, corresponde a la ejecutora, con apoyo en
los articulos 28 y 37 del Ordenamiento Adjetivo, dictar las
providencias necesarias para restituir a los ahora afectados,
en el goce de sus derechos que estdn plenamente justificados,
es decir, en la restitucion por parte de la sentenciada SILVIA
A. de B., de la posesion del inmueble ubicado en la avenida
México numero 20, Tercera Seccién de la colonia Agricola
Pantitldn, delegacién Iztacalco, a los ahora ofendidos; pues no
obstante que en la resolucién que se combate, la Juez de ori-
gen no da una negativa para tales efectos, si evidencia omi-
sién para dar el cardcter de pena piblica a la reparacion del
dafio, a la que sin lugar a dudas y visto lo anterior, debe dar
cabal cumplimiento, siendo que, con fundamento en el articu-
lo 30 fraccidn I, parte primera, tratandose de los delitos com-
prendidos en el titulo vigésimo segundo, capitulo V del Cédigo
Penal, como lo es el presente asunto de DESPQOJO, la repara-
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cién del dafio comprende la restitucion de la cosa vy se hace
hincapié en que los articulos 575 al 582 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, inicamente se refieren a la ejecucién de
las sanciones privativas de libertad y corresponde al drgano
de decisién hacer uso de las facultades que le confieren los
numerales 28 y 37 del ordenamiento adjetivo para el Distrito
Federal, a fin de que dicte las medidas necesarias para la eje-
cucion de la restitucién de los derechos posesorios del inmue-
ble ya citado a los ahora agraviados ENRIQUE M. R. y ARTU-
RO M. E., sefialando fecha y hora para que se lleve a cabo la
restitucion del inmueble solicitada por el Ministerio Pablico,
apersonandose en el lugar de los hechos y por medios mecéni-
cos propios y sin dafiar el inmueble al llevar cerrajero para
abrir la puerta de acceso de éste y una vez lograda la apertu-
ra, darle posesion formal y material a los ofendidos de dicho
inmueble, inclusive ordenar, de ser necesario, el rompimiento
de cerraduras, ya que, es de explorado derecho que no se
puede dejar al arbitrio de los particulares el cumplimiento de
una resolucion judicial; girando con anterioridad, oficio a la
Secretaria de Seguridad Publica del Departamento del
Distrito Federal, para que ésta, a su vez, designe elementos de
esa dependencia, para que estén presentes en el momento de
la ejecucion de la restitucién del inmueble, no obstante que
existe orden de reaprehension en contra de la ahora senten-
ciada SILVIA A. de B., por no haber acatado las disposiciones
emanadas del Juzgado de origen, posteriormente, al haberse
substanciado el juicio de amparo interpuesto por la propia
sentenciada, consistente en no haberse presentado a pesar de
habérsele citado a la diligencia de restitucién para el dia 15
quince de diciembre de 1995 mil novecientos noventa y cinco,
también es verdad que, si la posesién del inmueble materia
del DESPOJO la detentaba ella, no exime a la juzgadora de la
obligacién de restituir el inmueble; pues obviamente, dicha
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restitucién responde como consecuencia al ilicito en menecion,
ademas, la juzgadora, de conformidad con los numerales 29 y
30 fraccién I, parte primera del Cédigo Penal, en relacidén al
28, 33 fraccion II, 39 del Codigo de Procedimientos Penales,
tiene amplio arbitrio judicial para emitir ese tipo de providen-
cias o diligencias, sin que sea necesario que se haya ejecutado
la orden de reaprehensién de mérito; pues de lo contrario
seria tanto como que, al resolutor se le dieran facultades para
emitir dichas providencias de restitucién del inmueble previa
resolucién definitiva (al sujeto pasivo del delito en el goce del
bien o derecho de que hubiera sido privadoe), sin que antes
haya ejecutado orden de reaprehensién en contra de la acusa-
da, toda vez que dicha ejecucién judicial es independiente de
la restitucién del inmueble, no siendo requisito indispensable
para llevar a cabo dicha diligencia, la presencia del sujeto
activo de la infraccién penal, maxime que se le ha citado en
dos ocasiones para tal efecto y no se ha presentado. La Juez de
origen, al estimar en su resolucién que es preferente el pago
de la sancion pecuniaria por parte de la sentenciada, no espe-
cifica a cudl de las dos se refiere; pues el articulo 29 del Codigo
Penal establece que la sancién pecuniaria comprende la multa
y la reparacién del dafio, siendo que el dano puede ser tanto
fisico 0o material, como moral, consistiendo, en el presente
caso, en dafic material. En este orden de ideas, si bien la
ahora sentenciada SILVIA A. de B., expresa en su escrito de
fecha 8 ocho de noviembre de 1984 mil novecientos ochenta y
cuatro (sic), que va desocupé el inmueble mencionado, dicha
circunstancia no es veridica; pues, ya se cerciord de ello la
Juez de la causa, a través de las diligencias de restitucién del
inmueble llevadas a cabo en el lugar de los hechos de manera
formal en fechas 9 nueve y 15 quince de diciembre de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, asi como la diligencia de cateo,
amén de que ello no es suficiente para que, los ahora ofendi-
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dos, tomaran posesioén del inmueble por su cuenta; tampoco
existe en el sumario comparecencia de los ahora agraviados
en donde sefialen haber recibido la posesion del inmueble
multicitado por parte de la juzgadora. A mayor abundamien-
to, la juzgadora esta facultada para que, aun y cuando se
encuentren objetos propiedad del sujeto active en el interior
del inmueble materia de la causa, auxiliarse de la fuerza
publica para dar efectivo cumplimiento a las cuestiones orde-
nadas dentro del proceso y a la ejecucion de sus resoluciones
judiciales y dar posesion material y formal del inmueble a los
ofendidos, previa acta circunstanciada de los objetos que se
encuentren en el lugar y ponerlos a disposicién del Juzgado,
para que en su momento, la ahora sentenciada pueda solicitar
su devolucién. En efecto, se reitera que el hecho de que la
ahora sentenciada se haya sustraido a la accién de la justicia,
no es obstaculo para que la a quo, no fije fecha y hora para lle-
var a cabo la diligencia de ejecucion de restitucion de derechos
posesorios del inmueble nimero 20 de la avenida México,
Tercera Seccién de Ia colonia Agricola Pantitlian, delegacién
Iztacalco, previa notificacién al Ministerio Publico, defensor
de oficio y a los ofendidos; pues como lo establecen los articu-
los 34 y 31 bis del Cédigo Penal, la reparacién del dafio es una
pena publica y esta obligade a solicitar su condena el
Ministerio Pablico; y el Juez, al resolver lo conducente y ante
el incumplimiento de dicha obligacién por parte del érgano de
decisién, serd sancionado por su superior jerdrquico.
Ahondando en lo anterior, en la resolucién que se combate,
que de manera incongruente la a guo fundamenta en el arti-
culo 37 del Cédigo Penal, en el sentido de que la reparacién
del dafo se mandara hacer efectiva en la misma forma que la
multa y asi se obliga a la autoridad fiscal competente para
que dentro de los tres dias siguientes, se inicie el procedi-
miento econdémico coactivo, debiéndose notificar a la persona
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en cuyo favor se haya decretado la reparacién del dafio 0 a su
representante legal, y ante el incumplimiento de dicho proce-
dimiento, se hace nugatorio el pago oportuno a la victima del
delito; sin embargo, como se manifesté en lineas anteriores,
dicho articulo es aplicable de acuerdo a la parte segunda de la
fraccién I del articulo 30 del Cédigo Penal, cuando no es posi-
ble 1a restitucién de la cosa obtenida por el delito, pagdndose
el precio de la misma (pero esto se da tratdndose de ilicitos
diversos al que nos ocupa), pues en el caso concreto se trata
del ilicito de DESPOJO, cuyo bien juridico protegido por la
norma penal lo es la posesion; por lo tanto, la reparacién del
dano consiste en la restitucion de la cosa obtenida por el deli-
to, siendo el inmueble sito en avenida México, numero 20,
Tercera Seccién de la colonia Agricola Pantitlan, delegacién
Iztacalco; ¥ no solamente en remitir las actuaciones antes
sefialadas al C. Tesorero del Departamento del Distrito
Federal, para que previa notificacién que se haga a los ofendi-
dos, se inicie el procedimiento econdmico coactive, que se
encuentra regulado en el articulo 37 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, como 1o determina la a quo. Termina solici-
tando la Representacién Social, que se observe la legalidad de
la regolucién del incidente no especificado y de resultar proce-
dente, se modifique por lo que hace a que la juzgadora fue
omisa en ejecutar, de derecho y de hecho, la restitucién de
derechos posesorios del inmueble nimero 20 de la avenida
México, Tercera Seccion en la colonia Agricola Pantitlan, en
favor de los ofendidos ENRIQUE M. R. y ARTURO M. E., por
tratarse, el ilicito materia de la presente causa, de los que
tutelan la posesién, esto es, de DESPOJO; ya que la a quo, se
concreté a ordenar la remisién de las actuaciones al C.
Tesorero de} Departamento del Distrito Federal, para que pre-
via notificacién a los ahora ofendidos, se inicie el procedi-
miento econdmico coactivo, contra la sentenciada SILVIA A.
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de B.; que se encuentra regulado en el articulo 37 del Cédigo
Penal, a efecto de dar cumplimiento a la ejecucién de la pena
publica pecuniaria en su cardcter de reparacion del dafo;
siendo que en la presente causa, debié restituir la posesion
del inmueble materia de estudio a los ahora ofendidos, con
fundamento en los numerales 28, 33 fraccién II y 37 del
Cédigo de Procedimientos Penales, a los argumentos vertidos
con antelacién y ademds en los numerales 29, 30 fraccién I,
parte primera, 30 bis, 31, 31 bis, 34 y 35 del ordenamiento
punitivo y en consecuencia, se practiquen las diligencias
necesarias para el efecto de ejecucién y restitucién de dere-
chos posesorios del inmueble multicitado a los ofendidos.

¢).— Una vez analizados y confrontados los argumentos de
la @ quo y de la Representacién Social de la adscripcion, se
advierte que los razonamientos esgrimidos por la Institucién
Ministerial resultan fundados y operantes para destruir los
razonamientos de la a quo; quien, si bien, en su auto impug-
nado de fecha 5 cinco de noviembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis, declara procedente el incidente no especificado
de ejecucion de restitucién de derechos posesorios en favor de
los agraviados, en cumplimiento directo al punto resolutivo
segundo de la sentencia definitiva dictada por la citada Juez
con fecha 21 veintiuno de junio de 1994 mil novecientos no-
venta y cuatro, en la que condena a la sentenciada SILVIA A.
de B, al pago de la reparacién del dafio, debiendo restituir el
inmueble marcado con el nimero 20 de la avenida México, de
la colonia Agricola Pantitlan, Tercera Seccién, delegacién Izta-
calco, a los sefiores ARTURO M. E. y ENRIQUE M. R.; asf
como a la resolucién de fecha 22 veintidés de noviembre de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, dictada por la Juez
natural, a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha
14 catorce de octubre del mismo afio, pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
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Penal, en el juicio de amparo DP.1287/94, promovido por SIL-
VIA A de B.; resolucién de la a quo, que en el punto tercero,
condena a la sentenciada a la reparacién del datio, consisten-
te en restituir el bien inmueble afecto a la causa, a los ofendi-
dos ARTURO M. E. y ENRIQUE M. R,; no obstante ello, la
Juez de origen, en su auto impugnado ordena, indebidamen-
te, tal y coma lo sefiala en forma acertada la C. Agente del
Ministerio Piblico de la adscripeidn, la remisién de copias cer-
tificadas de tal ejecutoria al C. Tesorero del Departamento del
Distrito Federal, a efecto de dar cumplimiento a la ejecucién
de la pena puiblica en su caricter de reparacién del dafo, para
que inicie dicha autoridad fiscal el procedimiento econémico
coactivo a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Penal, argu-
mentando, erréneamente, que el pago de la sancién pecunia-
ria es preferente a la restitucién del bien inmueble, por no
haber sido satisfecha la reparacién del dafio, dada la evasion
de Ia sentenciada a la accidn de la justicia, pero no obstante
esta situacién, este Organo de Revisién observa que lo ante-
rior no resulta ébice para ello; toda vez que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 477 ultimo parrafo del Cédigo
de Procedimientos Penales, la suspensién del procedimiento,
no obstaculiza en forma alguna a la a quo, a practicar las dili-
gencias necesarias para restituir a los ofendidos en el goce de
sus derechos posesorios, sobre el inmueble atecto a la presen-
te causa; en virtud de que, es de explorado derecho que la
reparacion del dafio tiene el cardcter de pena publica, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 24 y 29 del Cddigo
Penal; ademds que el articulo 30 fracciéon I del Cédigo
Sustantivo de la materia, establece que la reparacién del dafio
comprende, en orden de importancia, la restitucién de la cosa
obtenida por el delito, y s6lo en los casos en que no fuere posi-
ble, el pago del precio de la misma; razones por las cuales,
atendiendo a la propia naturaleza del ilicito que nos ocupa y
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en congruencia con la sentencia condenatoria ejecutoriada,
dictada por la propia resolutora, es innegable la procedencia
de la restitucién del inmueble multicitado a los agraviados
ARTURO M. E. y ENRIQUE M. E.; resultando infundados los
argumentos aducidos por la Juez primaria, al afirmar que es
preferente el pago de la sancién pecuniaria a la restitucién de
los derechos de los ofendidos, en virtud de los razonamientos
sefialados con antelacién y atendiendo a que dicha Juez no
respeté el orden de prelacién que establece el articulo 30 frac-
cién I del Cédigo Sustantivo, ordenando en forma indebida la
remision de las constancias procesales al C. Tesorero del
Departamento del Distrito Federal, a efecto de iniciar el pro-
cedimiento econémico coactivo; omitiendo con ello, tal como lo
refiere la Agente del Ministerio Piiblico impugnante, practicar
las diligencias necesarias a efecto de restituir a los ofendidos
en sus derechos posesorios en relacién al bien inmueble mul-
ticitado, toda vez que, como lo sefiala la Representante Social,
tal restitucion, resulta ser primordial y légica desde un punto
de vista eminentemente penal, tomando en cuenta la natura-
leza propia del delito que nos ocupa, como lo es el ilicito de
DESPOJO, en virtud de que dicho instituto tutela la posesién
y por tanto, al declararse penalmente responsable a la sen-
tenciada SILVIA A. de B. y al condenarsele expresamente a la
restitucién del bien inmueble que se menciona, resulta irrele-
vante el hecho de que ésta no hubiese comparecido a las dili-
gencias de restitucién ordenadas por la a quo y que se encuen-
tre evadida de la accién de la justicia asi como que haya mani-
festado, mediante el escrito respectivo, que ponia a disposicién
de la Juez natural el multicitado inmueble, puesto que, segiin
consta en autos, los ahora ofendidos no han sido restituidos en
sus derechos, los cuales devienen, como consecuencia légica y
natural, de] cumplimiento de la sentencia condenatoria ejecu-
toriada; por lo que, al resultar fundados y operantes los agra-
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vios ministeriales, debera modificarse el auto recurrido y
ordenar a la C. Juez natural, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 28, 33 fraccién I1 y 37 del Cddigo de
Procedimientos Penales; asi como en lo preceptuado en los
numerales 29, 30 fraccién I parte primera, 30 his, 31, 31 s,
34 y 35 del Cédigo Penal, realizar todas y cada una de las dili-
gencias necesarias, a efecto de restituir a los ofendidos de refe-
rencia en sus derechos posesorios, auxilidndose para ello de la
fuerza pablica, en relacion al bien inmueble ubicado en aveni-
da México, numero 20 de la colonia Agricola Pantitlan,
Tercera Seccidn, delegacion Iztacaleo, al haber causado ejecu-
toria la resolucién que declard penalmente responsable a SIL-
VIA A. de B,, por el ilicito de DESPOJO y, a mayor abunda-
miento, debe precisarse que la Ley Procesal Civil aplicable
supletoriamente, establece en los articulos 497, 499 y 501, los
medios de apremio y la forma en como deben realizarse las
diligencias de lanzamiento; debiéndose por ello, modificar el
auto impugnado, de acuerdo a los razonamientos anterior-
mente vertidos, sirviendo de apoyo, ademas, el siguiente cri-
terio jurisprudencial:

REPARACION DEL DANO.— La sentencia que
condena a los inculpados a entregar al ofendido el
predio materia dei delito de despajo, no es consti-
tutiva de una adjudicacidn judicial, sino de la resti-
tucién de la posesion del inmueble que los propios
acusados obtuvieron por medio del delito, siendo la
finalidad de esa condena restaurar al ofendido en
sus derechos, volviendo las cosas al estado que te-
nian antes de la infraccién penal.

Sostienen los quejosos que mediante la aplicacién
de una norma de caracter penal, el juzgador preten-
de privarlos de su propiedad, al condenarlos a resti-
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tuir el predio al ofendido, lo cual equivale a una
adjudicacién judicial decretada al sustituirse inde-
bidamente a una autoridad civil, unica competente
para dilucidar la propiedad de ese predio. No les
asiste la razon, toda vez que la Sala de apelacién
con base a los articulos 29 y 30 del Cédigo Penal,
condend a los acusados a la restitucion de la pose-
sion del predio referido, por concepto de reparacién
del dafio, que fue el bien que obtuvieron en la comi-
sién del delito de despojo, sin que se trate desde
luego de una adjudicacién judicial, debido a que esa
restitucion no implica transmision de la propiedad
en favor del ofendido, ya que el bien juridicamente
tutelado por tal ilicito es la posesién, misma que le
fue arrebatada por los inculpados.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 339/79.— Demetria Gonzalez de
Hernéndez y Pascual Herndndez Gonzdlez.— 29 de
Agosto de 1980.— Ponente: Victor Manuel Franco.—
Informe 1980. Numero 25, pagina 31.

Razones por las cuales es procedente declarar fundados y
operantes los agravios ministeriales y por tanto, deberd modi-
ficarse el auto recurrido de 5 cinco de noviembre de 1996 mil
novecientos noventa y seis, en cuanto a la forma en que debe
cumplimentarse la reparacién del dafio que se ordena en el
mismo, el cual debera quedar en los siguientes términos:

Visto, el estado que guardan las presentes actuaciones y a
efecto de resolver sobre el incidente no especificado de ejecu-
cién de derechos posesorios, del inmueble mimero 20 de la
avenida México, Tercera Seccion, de la colonia Agricola Pan-
titlan, delegacién Iztacalco, en favor de los ofendidos ENRI-
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QUE M. R. y ARTURO M. E. v para resolver sobre el mismo,
de conformidad a lo expuesto en la sentencia definitiva ejecu-
toriada de fecha 22 veintidés de noviembre de 1994 mil nove-
cientos noventa y cuatro, en donde se reconocen los derechos
de los ofendidos y en especifico en el punto resolutivo tercero,
mediante el cual se condena a la sentenciada SILVIA A. de B,
al pago de la reparacién del dano, debe restituirse el inmueble
marcado con el numero 20 de la avenida México, Tercera
Seccidn, de la colonia Agricola Pantitlan, delegacién Iztacalco
a los sefiores ARTURO M. E. y ENRIQUE M. R, aun y cuan-
do la sentenciada se encuentra evadida de la accién de la jus-
ticia y por ello suspendido el procedimiento, lo anterior no es
6bice para practicar las diligencias de restitucién de los dere-
chos posesorios de los ofendidos sobre el inmueble afecto a la
causa, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 477, Ultimo parrafo del Cédigo de Procedimientos
Penales, tal circunstancia no obstaculiza, en forma alguna, a
ia resolutora para practicar las diligencias necesarias para
restituir a los ofendidos en sus derechos posesorios sobre el
inmueble multicitado, por ser dicha reparacion del dafio, una
pena piblica, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 24 y
29 del Cédigo Penal, considerandose por ello procedente, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, 33 fraccién I1
y 37 del Cédigo de Procedimientos Penales, asi como en lo
establecido por los numerales 29, 30 fraccién I parte primera,
30 bis, 31, 31 bis, 34, 35 del Codigo Sustantivo de 1a materiay
por ser una pena primordial y légica} desde el punto de vista
eminentemente penal, tomando en cuenta la naturaleza pro-
pia del ilicito que nos ocupa, como lo es el delito de DESPOJO,
en virtud de que dicho instituto tutela la posesién y por tanto,
al declararse penalmente responsable a la sentenciada SIL-
VIA A. de B, es procedente restituir a los agraviados ARTU-
RO M. E. y ENRIQUE M. R,, el terreno ubicado en el nimero
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20 de la avenida México, Tercera Seccién en la colonia
Agricola Pantitlan, delegacion Iztacalco, poniéndolos en pose-
s16n del mismo y para ese efecto, previo sefialamiento de hora
y fecha que se notificara a las partes, citando a los ofendidos
para que estén presentes en la diligencia y con el auxilio de la
fuerza publica, que se citard con los oficios respectivos, la Juez
titular, personalmente o autorizando al Secretario de la causa,
se constituirda en dicho inmueble y se procedera, por los
medios mecdnicos propios y sin dafiar el inmueble, a llevar
cerrajero para abrir la puerta de acceso al bien inmueble
materia de estudio en la presente causa y, una vez lograda su
apertura, darle posesion formal y material a los ahora ofendi-
dos, inclusive ordenar, de ser necesario, el rompimiento de
cerraduras.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 414, 425, 427 y 432 de! Cédigo de Proce-
dimientos Penales se

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica el auto recurrido de fecha 5 cinco
de noviembre de 1996 mil novecientos noventa y seis, dictado
por la C. Juez Sexagésimo de lo Penal en el Distrito Federal,
para quedar como sigue:

Visto, el estado que guardan las presentes actua-
ciones y a efecto de resolver sobre el incidente no
especificado de ejecucidn de derechos posesorios del
inmueble nimero 20 de la avenida México, Tercera
Seccion de la colonia Agricola Pantitlén, en favor de

los ofendidos ENRIQUE M. R. y ARTURO M. E. y
para resolver sobre el mismo, de conformidad a lo
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expuesto en la sentencia definitiva ejecutoriada, de
fecha 22 veintidés de noviembre de 1994 mil nove-
cientos noventa y cuatro, en donde se reconocen los
derechos de los ofendidos y en especifico el punto
resolutivo tercero, mediante el cual se condena a la
sentenciada SILVIA A. de B, al pago de la repara-
cion del dafio, debe restituirse el inmueble marcado
con el ndmerc 20 de la avenida México, Tercera
Seccidn de la colonia Agricola Pantitlan, delegacién
Iztacalco, a los sefiores ARTURO M. E. y ENRIQUE
M. R., atin cuando la sentenciada de mérito se
encuentra evadida de la accién de la justicia y por
ello suspendido el procedimiento, lo anterior no
resulta Obice para practicar las diligencias de resti-
tucién de los derechos posesorios de los ofendidos
sobre el inmueble afecto a la causa, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 477 ulti-
mo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales,
tal circunstancia no obstaculiza en forma alguna a
la resolutora para practicar las diligencias necesa-
rias para restituir a los ofendidos en sus derechos
posesorios scbre el inmueble multicitado, por ser la
reparacién del dafio una pena puiblica de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 24 y 29 del Cédigo
Penal, considerandose, por ello, procedente; con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 28, 33 frac-
cién II y 37 del Cédigo de Procedimientos Penales,
asi como en lo establecido por los numerales 29, 30
fraccion I, parte primera, 30 bis, 31, 31 bis, 34 y 35
del Codigo Sustantivo de la materia y por ser una
pena primordial y 16gica desde el punto de vista emi-
nentemente penal, tomando en cuenta la naturaleza
propia del ilicito que nos ocupa, como lo es el delito
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de DESPOJO, en virtud de que dicho instituto tute-
la la posesién y por tanto, al declararse penalmente
responsable a la sentenciada SILVIA A. de B, es
procedente restituir a los agraviades ARTURO M.
E. y ENRIQUE M. R., el terreno ubicado en el
nimero 20 de la avenida México, Tercera Seccién de
la colonia Agricola Pantitlan, delegacion Iztacalco,
poniéndolos en posesion del mismo y para ese efecto,
previo sefialamiento de hora y fecha que se notifica-
ra a las partes, citando a los ofendidos para que
estén presentes en la diligencia y con el auxilio de la
fuerza publica, que se citara por los oficios respecti-
vos, la Juez titular, personalmente o autorizando al
Secretario de la causa, se constituird en dicho
inmueble y se procederd, por los medios mecinicos
propios y sin dafar el inmueble, a llevar cerrajero
para abrir la puerta de acceso del bien inmueble
materia de estudio en la presente causa y, una vez
lograda su apertura, darles posesién formal y mate-
rial a los ahora ofendidos, inclusive ordenar, de ser
necesario, el rompimiento de cerraduras.

SEGUNDO.- Notifiquese, remitase copia autorizada de la
presente resolucion al Juzgado Penal de origen y, en su opor-
tunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvié unitariamente la Magistrada de la Décimo
Sexta Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, licenciada Maria Esperanza Rico Macias, por y ante
la Secretaria de Acuerdos de la Sala, licenciada Maria del
Carmen Calvo Leén, quien autoriza y da fe.
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JUZGADO TRIGESIMO
OCTAVO DE LO PENAL

JUEZ:

Lic. Cruz Lilia Romero Ramirez.
SUMARIO

HOMICIDIO CALIFICADOQ, DELITO DE .~ El articulo 302 del
Cddigo Penal, describe la conducta antijuridica y puni-
ble del tipo basico de homicidio; pero si al momento de
la comision de este ilicito concurren las circunstancias
de que el sujeto pasivo se halle inerme o caido y el acti-
vo armado o de pie, aunado a que éste no corra riesgo
alguno de ser muerto ni herido por el sujeto pasivo y
aquél no obre en legitima defensa, se actualizaran las
hipétesis previstas en los articulos 316 fraccion IV y
317 del ordenamiento en cita y por tanto, se estara en
presencia del delito de homicidio calificado.

México, Distrito Federal, a 25 veinticinco de noviembre de
1994 mil novecientos noventa y cuatro.*

*  Esta sentencia fue recurrida en apelacién por los sentenciados en ¢l toca nimero
27/95, tramitado ante la Décima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el que se resolvié reducir la pena de prisién a 35 treinta y cinco afios.
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Visto, el estado de los autos para resolver en definitiva la cau-
sa penal 35/94, instruida por el delito de HOMICIDIO en contra
de JUAN JOSE A. A. y MAURICIO A. D., personas que dijeron
ser; el primero: de 18 dieciocho afios de edad, soltero, catélico,
con instruccién primer semestre de Bachilleres, ocupacién lava-
dor de autos, originario de México, Distrito Federal, con domici-
lio actual en andador Lerdo de Tejada, edificio 25, departamen-
to 101, Unidad Guelatao de Juarez, delegacién Iztapalapa; el
segundo: de 20 veinte ajios de edad, soltero, creyente, con ins-
truccién segundo semestre de Bachilleres, sin ocupacién, origi-
nario de México, Distrito Federal, con domicilio actual en anda-
dor Ignacio Zaragoza, edificio 20, departamento 101, Unidad
Habitacional Guelatao de Judrez, delegacion Iztapalapa.

RESULTANDO

1.— Con fecha 27 veintisiete de febrero de 1994 mil novecien-
tos noventa y cuatro, el ciudadano Agente del Ministerio Pablico
adscrito al primer turno de la Cuadragésimo Cuarta Agencia
Investigadora, inici6 el acta nimere 44/00562/94-02, en donde
declararon FIDENCIO G. R. y JOSE ALBERTO P. C., como poli-
cias remitentes; GLORIA M. A. de R. y JUAN ARTUROR. S,
como testigos de identidad; OSCAR A. A., MIGUEL ANGEL Z.
A., JUAN CARLOS G. S., DANIEL P. G. y MIGUEL ANGEL L.
M., como testigos de hechos; JUAN JOSE A. A. y MAURICIO A
D., como presentados; asimismo, se recabaron dictdmenes en:
criminalistica, necropsia, quimica forense, quimica forense (ras-
treo hematico), quimica forense (prueba de Walker) en balistica,
en criminalistica y fotografia; se dio fe ministerial de cadaver,
levantamiento y lesiones del mismo, de ropas, de objetos, de

La resolucién dictada en el toca fue impugnada en juicie de garantias mimero DP.
573/95, por ambos sentenciados, substanciado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, negindosele el amparo y proteccion de la justi-
cia federal.
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documentos, de integridad fisica y certificado médico de los
presentados, de averiguacién previa primordial; asimismo, se
realiz6 la inspeccidn ocular en el lugar de los hechos y demas
diligencias encaminadas al ejercicio de la accién penal,

2.— En fecha 6 seis de marzo de 1994 mil novecientos noventa
y cuatro, fue consignada Ia correspondiente averiguacion previa
con detenido, habiéndose decretado en su momento, por bien
hecha tal consignacion; por lo que, en misma fecha se procedié a
tomarles a los entonces indiciados JUAN JOSE A. A, y MAURI-
CIO A. D., su correspondiente declaracién preparatoria, en la
cual no ratifican su declaracién ministerial; asimismo, en fecha
9 nueve de marzo de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, se
procedid a resolver la situacion juridica de tales indiciados, dic-
tandoles su formal prisién o preventiva por el ilicito de HOMI-
CIDIO, declarandose abierto el proceso ordinario, ordendndose
su identificacién por medio del sistema administrativo adoptado
para el caso, por lo cual fueron recabadas sus respectivas fichas
signaléticas, asi como sus estudios de personalidad; celebrando-
se la audiencia de ley, en donde se desahogaron las pruebas ofre-
cidas por las partes, asi como las que de oficio procedieron, prac-
ticandose, a su vez, los careos correspondientes y decretandose
cerrada la instruccion en la presente causa.

3.— Una vez cerrado el periodo de instruccién, tanto el
Ministerio Publico adscrito a este Juzgado, como la defensa,
formularon sus respectivas conclusiones, celebrandose la
audiencia de vista, en donde las partes alegaron lo que a su
derecho convino y quedando la presente causa en estado de dic-
tar sentencia, misma que ahora se realiza al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

[.- A efecto de determinar si en la especie quedé o no com-
probado el tipo penal del delito de HOMICIDIO, ilicito previs-
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to por el articulo 302 del Cédigo Penal, conducta antijuridica
consistente en: “...privar de la vida a otro...”, por el que acusd
el Ministerio Pablico a JUAN JOSE A. A. y MAURICIOA. D,
en términos de los articulos 7o. fraccion I, 8o. (aceion dolosa),
90. parrafo primero del Cédigo Penal, en relacién con el arti-
culo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales; es menester
hacer un analisis de todos y cada uno de los elementos de
prueba que aparecen en actuaciones y, que dentro de los més
importantes, tenemos los siguientes:

a).—

b).—

Con el dictamen de necropsia, suserito por los docto-
res RAMON S. P. y FELIPE T. M., se desprende:
“CONCLUSIONES.- ANDRES ISRAEL R. M., falle-
cié de las alteraciones viscerales y tisulares mencio-
nadas, causadas en los érganos interesados por las
heridas por proyectil de arma de fuego penetrantes
de térax ya descritas y traumatismo craneoencefalico;
mecanismos que, juntos o separados, clasificamos de
mortal; las demads lesiones son las que no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de quince
dias, del cual se dio fe ministerial...” (foja 5, 6 y 56
vuelta).

Con el acta médica, suscrita por el doctor FERNAN-
DO A. V. R,, de la cual se desprende que: “...contusio-
nes y escoriaciones en mitad superior de la cara con
algunas heridas por contusién en regién frontal a la
derecha de la linea media y al nacimiento del pelo;
superciliar izquierda y malar izquierda, asi como en
piramide nasal con fractura dsea subyacente. 10 diez
heridas por contusi6n en regién parietal derecha y occi-
pital que interesan piel y tejido celular. Heridas por
proyectil de arma de fuego en regién external a 7 siete
centimetros por abajo del mango external y a 2 dos cen-
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timetros a la izquierda de la linea media anterior, otra
en regién pectoral derecha sobre la linea media clavi-
cular y cuarto espacio intercostal correspondiente.
Otra de salida en térax posterior a 7.5 siete y medio
centimetros a la derecha de la linea media posterior y
octavo arco costal. En pulpejo de dedo pulgar mano
derecha, al parecer herida por proyectil de arma de
fuego (rozén), con fractura distal de ufia correspon-
diente. Escoriacién en fosa iliaca derecha, herida pro-
ducida al parecer por ohjeto cortante en base térax
posterior izquierdo a 6 seis centimetros a la izquierda
de la linea media posterior y sobre el duodécimo arco
costal; en forma de media luna vertical con cavidad
externa y de 15 quince milimetros de longitud total...”

(foja 12).

¢)— Con el dictamen en quimica forense (de sangre), sus-
crito por los peritos en la materia MARIA TERESA
0. M. y MARIA del CARMEN M. D., del cual se des-
prende: “...CONCLUSION .- En la muestra anterior-
mente descrita no se identified la presencia de eta-
nol, del cual se dio fe ministerial...” (fojas 7 v 56).

d).— Con el dictamen en guimica forense, suscrito por el
perito en la materia CARLOS C. R., del cual se des-
prende: “... CONCLUSION .- En la muestra anterior-
mente descrita se identificé la presencia de etanol...
nota: el liquido se agoté durante su andlisis, dese-
chando el envase...” (foja 8).

e).— Con el dictamen en quimica forense {rastreo hemati-
co), suscrito por MARIA TERESA O. M. y MARIA del
CARMEN M. D., del cual se desprende: “...CON-
CLUSION.- En ¢l domicilio arriba descrito se encon-
tré la presencia de sangre humana sobre el piso del

Materia Penal 103



ANALES DE JURISPRUDENCIA

g).—

h).—

andador en forma de goteo dinamico con direccién de
sur a norte, terminando donde esta el occiso, en una
longitud aproximada de 4 cuatro metros. Sobre el
muro oriente del edificio 17 diecisiete en forma de
embarradura, aproximadamente unes 50 cincuenta
metros sobre el nivel del suelo y aproximadamente 5
cinco metros de donde se encontraba el occiso o cada-
ver...” (foja 9).

Con el dictamen en quimica forense, suscrito por los
peritos en la materia MARIA TERESA O. M. y
MARIA del CARMEN M. D., del cual se desprende:
“..CONCLUSION.- No se identificaron los elementos
ivestigados en las zonas m4s frecuentes de macula-
¢ion por disparo de arma de fuego...” (foja 10).

Con el dictamen en quimica forense (prueba de Wal-
ker), suscrito por los perttos en la materia FRANCIS-
CO JAVIER O. C. y MARIA GUADALUPE L. C,, del
cual se desprende: “...Efectuada la prueba de Walker
en los orificios antes descritos se obtuvo un resultado
negativo, del cual se dio fe ministerial...” {fojas 11 y
56 vuelta).

Con el dictamen en balistica, suscrito pur el perito en
la materia HUMBERTO G. D, se desprende: “... CON-
CLUSIONES.~ 1.- El calibre de los proyectiles estu-
diados es de 9 nueve milimetros, que en forma nor-
mal se disparan en armas de fuego del tipo escuadra
del mismo calibre; 2.— La marca probable del arma
con la que se dispararon los proyectiles es Smith &
Wesson, del cual se dio fe ministerial...” (fojas 13 y
56).

Con el dictamen en balistica, suscrito por el perito en
la materia HUMBERTO G. D., del cual se desprende:
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“..CONCLUSIONES.- 1.—- Los cascos estudiados son
percutidos en forma normal por arma de fuego del
tipo escuadra y del mismo calibre; 2. — La marca pro-
bable del arma con la que se percutieron los cascos es
Smith & Wesson, Llama, Star, Hungarian, I. M. L. o
Excam; 3.— Los cascos comparados si fueron percuti-
dos por una misma arma...” (foja 14).

j)— Con el dictamen en criminalistica y fotografia, suscri-
to por los peritos en la materia ALBERTO F. N. de R.
y ADRIAN S. T, del cual se desprende: “... CONCLU-
SIONES.- 1.~ En base a los signos tanatolégicos
observados en el cadaver al momento de su examen
(2:15 dos horas quince minutos del 27/02/94 veinti-
siete de febrero de mil novecientos noventa cuatro)
determinamos que el fallecimiento del hoy occiso ocu-
rrié en un lapso no mayor a las 4 cuatro horas a nues-
tra intervencién; 2.— En base al lago hemético del tipo
de apoyo localizado bajo la extremidad cefdlica y
regioén pectoral del hoy occigso al momento de su
levantamiento, determinamos que la posicién en que
fue observado el cadaver por este personal, corres-
pondid a la original y final a su fallecimiento; 3.~ En
base a las caracteristicas de las lesiones descritas en
los incisos marcados con log nimeros 1 uno y 2 dos de
lesiones, determinamos que éstas son similares a las
producidas en los disparos por proyectil por arma de
fuego en su modalidad de entrada; 4~ En base a las
caracteristicas de las lesiones descritas en el inciso
marcado con el nimero 3 tres de lesiones, determina-
mos que éstas son similares a las producidas por pro-
yectil de arma de fuego en su modalidad de salida; 5.~
Con respecto a la lesién descrita en el capitulo de
lesiones inciso 4 cuatro consideramos que el estudio
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k).-

de la necropsia médico legal nos determinar el agen-
te que la produjo; 6.— En base a las caracteristicas de
las lesiones descritas en los incisos marcados con los
ndmeros 5 cinco y 6 seis de lesiones, consideramos
que el agente que las produjo fue duro, contundente y
de bordes romos; 7.~ En base a la caracteristica de la
lesién descrita en el inciso marcado con el nimero 8
ocho de lesiones, determinamos que ésta fue produci-
da por proyectil de arma de fuego en su modalidad de
rozén; 8.— En base a los ortficios y desgarramiento en
la camisa del hoy occiso con respecto a las lesiones
antes descritas, determinamos que éstas son compa-
tibles con las ropas y lesiones en el cuerpo; 9.— En
base a las huellas hematicas del tipo dindmico, salpi-
cadura, proyeccién brusca, de embarramiento, locali-
zadas en el lugar de los hechos, asimismo, en la suela
de los zapatos, consideramos que el hoy occiso hize
movimiento de traslacién de sur a norte, hasta que-
dar en donde fue levantado el cadaver; 10.— Sera la
necropsia médico legal la que determinard la causa
real del fallecimiento del hoy occiso; y 11.— Serén las
investigaciones posteriores las que aportaran mayo-
res datos para el esclarecimiento del hecho que se
investiga...” (a fojas 15, 16, 17 y 18).

Con el dictamen en criminalistica de campo (posicién
victima-victimario), suscrito por el perito en la mate-
ria ALBERTO F. N. de R,, se desprende: “...CONSI-
DERACIONES: En base a los elementos a estudio, se
desprenden las siguientes conclusiones respecto al
planteamiento del problema solicitado en la investi-
gacién recomendada a mi cargo; ... CONCLUSIONES:
1.— Consideramos que la posicién del victimario en
relacién a la victima al momento de infringirle la

106

Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRI TO FEDERAL

lesion en la region del emitérax anterior del lado
derecho, era un plano superior y a la derecha de la
victima; 2.~ Consideramos que la posicién del victi-
mario en relacién a la victima al momento de infrin-
girle la lesion en la regién precordial anterior del lado
izquierdo, era en un plano superior y a la izquierda
de la victima; 3.— En base al resultado de la prueba
de Walker de quimica forense, consideramos que la
distancia de la boca de fuego del arma con las zonas
lesionadas fue mayor de un metro...” (a fojas 2, 3 y 4).

)~ Con el informe y ampliacién del mismo, suscritos por
los policias judiciales ALFREDO C. P. y JOSE
ALBERTO P. C., los cuales no se transcriben en obvio
de 1ndtiles reiteraciones, pero que corren agregados
en actuaciones (a fojas 57 y 58).

m}.— Con el informe de localizacién, detencién y presenta-
cion del procesado JUAN JOSE A. A, mismo que no
se transcribe en obvio de inutiles reiteraciones, pero
que esta agregado en autos a foja 42.

n)— Con el informe de localizacién, detencién y presenta-
cion del procesado MAURICIO A. D., mismo que no
se transcribe en obvio de inutiles reiteraciones, pero
que estd agregado en autos a foja 110.

ii}— Con la fe ministerial de caddver, levantamiento y
traslado del mismo, se desprende: “...haber tenido a
la vista en el lugar senalado como el de los hechos, el
cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino, de
aproximadamente 25 veinticinco afios de edad, nom-
bre desconocido, el cual se aprecia en la siguiente
posicién: en decibito ventral con la cabeza dirigida
hacia el sureste y los pies en sentido contrario, con el
brazo derecho extendido y el brazo izquierdo flexio-
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0)—

nado debajo del cuerpo. Se aprecian las siguientes
ropas: pantalén azul marino, camisa blanca, zapatos
negros...” (a foja 44).

Con la nueva fe ministerial de cadaver y de lestones,
se desprende: “...tener a la vista en el anfiteatro de la
Cuadragésimoe Cuarta Agencia Investigadora, el
cuerpo sin vida de un individuo desconocido del sexo
masculino, de aproximadamente 25 veinticinco afios
de edad, encontrandose en la siguiente posicidn: en
decubito dorsal, con 1a cabeza dirigida hacia el norte
y los pies en sentido contrario, con las extremidades
superiores en extensién y adosadas al eje del cuerpo,
totalmente desnudo, aprecidndose signos de muerte
real y reciente, con temperatura superior a la del
medio ambiente, sin signos de rigidez cadavérica, con
las siguientes lesiones: contusiones y escoriaciones en
mitad superior de la cara, con algunas heridas por
contusién en regién frontal a la derecha de la linea
media y al nacimiento del pelo superciliar izquierda y
malar izquierda, asi como en piramide nasal con frac-
tura 6sea subyacente, 10 diez heridas por contusién
en regiones parietal derecha y occipital que interesan
piel y tejido celular; heridas producidas por proyectil
de arma de fuego en regién external a 7 siete centi-
metros por debajo del mango external y a 2 dos cen-
timetros a la izquierda de la linea media anterior y
otra en regién pectoral derecha sobre la linea media
clavicular y cuarto espacio intercostal correspondien-
te. Otra de salida en térax posterior a 7.5 siete y
medio centimetros a l1a derecha de la linea media pos-
terior y octavo arco costal. En pulpejo de dedo pulgar
mano derecha, al parecer herida producida por pro-
yectil de arma de fuego (rozdn), con fractura distal

108

Materia Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

de ufia correspondiente. Escoriacién en fosa iliaca
derecha, herida producida al parecer por objeto cor-
tante en base torax posterior izquierdo a 6 seis cen-
timetros a la derecha de la linea media posterior y
sobre el duodécimo arco costal, en forma de media
luna vertical con concavidad externa y de 15 quince
milimetros de longitud total. Dicho cadaver presenta
la siguiente media filiacién: 25 veinticinco afios de
edad aproximadamente, 1.77 un metro con setenta y
siete centimetros de estatura, pelo negro, frente
amplia, cejas pobladas, ojos cafés, nariz recta, boca
chica, labios delgados, bigote y barba rasurados, men-
tén oval, sin sefias particulares...” (a fojas 46 y 47).

p).— Con la fe ministerial de ropas, se desprende: “...tener
a la vista en el interior del anfiteatro un pantalén de
color negro, con un cinturén de color café, un panta-
16n deportivo color verde, una truza color blanca, un
par de calcetines color café y un par de zapatos color
negro, sin marcas visibles v en mal estado de conser-
vacidn, asi como de tener a la vista en dicha oficina
una sudadera de color negra de la marca Chemise
dragon, con una leyenda en su frente que dice Michi-
gan, un pantalén de mezclilla de 1a marca Jordache,
color azul marino y unos tenis de color negro, marca
Reebok, todos usados...” (a foja 52y 74).

@).-— Con la fe ministerial de objetos, se desprende:
“..tener a la vista una botella de color café con la
leyenda de Carta Blanca Caguama, con liguido en su
interior; una credencial del Departamento del Dis-
trito Federal, con una fotografia a color en el lado
inferior izquierdo, la cual presenta manchas hemati-
cas, una hebilla de metal color plateado, un anillo
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r)—

t).—

color amarillo que cuenta en su frente con una herra-
dura y la cabeza de un caballo, un anillo de metal
color amarillo con un escudo al frente y la leyenda de
Academia de Belleza Permett, en mal estado de con-
servacién; un casquillo percutido marca Amere, cali-
bre 9 nueve milimetros; un casquillo percutido calibre
9 nueve milimetros Luger, marca Win y una bala de
plomo con camisa de cobre deformada...” (a foja 53).

Con la inspeccién ocular, realizada por el personal del
Ministerio Pablico Investigador, el cual se trasladé y
constituy6 plena y legalmente en el lugar sefialado
como el de los hechos, en compafiia de los peritos en
la materia, en las calles de andador Matrimonio Ci-
vil, frente al nimero 23, Unidad Guelatao de Judrez,
lugar en donde se da fe de tener a la vista un pasillo
de aproximadamente 40 cuarenta metros de longitud
por 80 ochenta centimetros de ancho. (a fojas 43 y 44).

Con la fe ministerial de averiguacién previa primor-
dial, se desprende: “...tener a la vista en esta oficina
la averiguacién previa nimero 44a/00562/94-02, la
cual inici6 en fecha 27 veintisiete de febrero de 1994
mil novecientos noventa y cuatro, por el delito de
HOMICIDIO cometido en agravio de ANDRES IS-
RAEL R. M., cuya investigacién cuenta con levanta-
miento de caddver, reconocimiento del mismo, decla-
racién de testigos de identidad, dictamen de crimina-
listica, protocolo de necropsia y otras diligencias inhe-
rentes al presente asunto, la cual se agrega al mis-
mo...” (a foja 73).

Con lo declarado por OSCAR A. A., quien ante el
Organo Ministerial, en fecha 4 cuatro de marzo de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, entre otras
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cosas, sefald: “...que el dia 26 veintiséis de febrero,
siendo aproximadamente las 21:00 veintian horas, el
de la voz se encontraba en una fiesta que se celebraba
en la unidad en donde él habita y siendo aproximada-
mente las 00:30 veinticuatro horas con treinta minu-
tos del dia 27 veintisiete de febrero, el emitente se
percatd que un sujeto apodado “EL RAYA”, se retira
de la citada fiesta en compafiia de otro sujeto, de
quien el deponente desconoce su nombre y apodo, en
direccién de una tienda que se encuentra por ahi
cerca, percatandose el de la voz que a este sujeto le
eran entregadas unas botellas de cerveza de las lla-
madas caguamas y al retirarse dicho sujeto mismo de
quien ahora se entera responde al nombre de
ANDRES ISRAEL R. M., también se percaté que,
estaba rodeado de varios sujetos que le empiezan a
golpear, con las mismas botellas de caguama que éste
llevaba, ya que el emitente veia botellas de esta
marca; asimismo, el deponente ve los hechos como a
50 cincuenta o 60 sesenta metros aproximadamente;
asimismo, ve caer al citado “RAYA” al piso en donde
es golpeado también, percatdndose que entre los suje-
tos que lo golpeaban se encontraba el que sabe res-
ponde al nombre de MAURICIO A. D., “EL MICHO”;
asimismo, de los demdas sujetos que pudo ver, sélo
sabe sus apodos tales como: “EL POLO”, “EL
GUERO”, “EL. PELON” el cual es el que lo empieza a
golpear con las citadas botellas, siendo éste el
momento en que se cae al suelo el citado “RAYA”; asi-
mismo, vio a otro sujeto apodado “EL PEPE”; asimis-
mo, el de 1a voz también escucha 2 dos disparos, igno-
rando quién los haya efectuado y se percata que se
dan a la fuga todos los mencionados corriendo, que-
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dédndose tinicamente en el lugar en donde se encuen-
tra tirado “El RAYA”, el sujeto apodado “EL MICHO”,
mismo que le quita sus pertenencias al “RAYA” y una
petaca de color negro; que esto lo sabe y le consta, ya
gue, como lo dijo el emitente, los vio desde la esquina
de la calle en donde sucedieron los hechos; que el
deponente ignora el motivo de la agresion a este suje-
to, pero que quiere hacer mencién que el citado
“RAYA” era un sujeto “bien gandalla”, a todo mundo
le daba baje (le quitaba sus pertenencias) y a todo
mundo lo agredia, ya que siempre andaba armado
con pistola; asimismo, este sujeto tenia problemas
con todos los chavos de la unidad, ya que era distri-
buidor de droga, el cual venia con regular frecuencia
a la unidad y presumia que era policia y que nadie le
podia hacer nada, hiciera lo que hiciera; que esto el
de la voz lo sabe ya que, al igual que a los de la uni-
dad, en una ocasién le quité su dinero, sacando su
pistola, pero sin apuntar al deponente, sélo le ense-
fiaba la misma que siempre cargaba, ya que inicial-
mente decia que estaba en la academia de policia y
después ya era policia; que el declarante sabe que, en
anteriores ocasiones, el citado “RAYA” ya se habia
peleado con “EL MICHO” y ya se traian entre ellos;
que el emitente no sabe proporcionar la media filia-
cion de estos sujetos, pero que si los tuviera a la vista
los identificaria plenamente y sin temor a equivocar-
se; que el de la voz sabe que “EL RAYA” vendia mari-
guana, ya que al emitente en varias ocasiones le ofre-
¢i0 mariguana, pero como el deponente no es droga-
dicto nunca le compré dicha droga; que el deponente
manifiesta que conoce a los mencionados sujetos, toda
vez que éstos ahi se reinen y algunos son de la
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misma unidad donde habita el declarante y de las
unidades de cerca de su domicilio y que sé6lo sabe el
domicilio del que responde al nombhre de MAURICIO
A. D., “EL MICHO”...” {a foja 57 y vuelta y 58); mismo
que en via de ampliacién de declaraciéon ante esta
autoridad judicial en fecha 16 dieciséis de mayo de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, entre otras
cosas manifesté: “...que ratifica en parte su declara-
cion ministerial, manifestando que nunca dijo que
uno de los agresores que menciona haya sido MAU-
RICIO, que también quiere agregar que el dia 26
veintiséis de febrero del afio en curso, al encontrarse
en una fiesta, se percatd que llegé el sujeto apedado
“EL RAYA” y que una hora mds tarde éste apuntaba
con una pistola al “POLO”, que los mismos de la fies-
ta los calmaron y ya no pasé nada y al terminarse la
fiesta se dirigieron a su casa; que el emitente iba
acompanado de su amigo HUGO M. C. y de otro
amigo de nombre MIGUEL; que el deponente al ir
caminando con sus amigos se metid a un andador,
percatdndose que “EL. RAYA” se metié por otro y al
terminar el andador “EL RAYA” se quedé en la tienda
y el deponente y sus amigos siguieron caminando;
que oyeron un ruido, ya que “EL POLO”| se encontra-
ba forcejeando con “EL RAYA”, haciéndolo con una
pistola, que del lado izquierdo salid corriendo un suje-
to apodado “EL. GUERO”, rompiéndole una botella de
caguama al “RAYA”; que en eso pasé MAURICIO
enfrente del declarante, perdiendo de vista al mismo,
va que lo tapé un edificio; saliendo en esos momentos
de entre el edificio el sujeto apodado “EL PELON”,
rompiéndole una botella de caguama al “RAYA”, que
en eso vio el deponente que “El RAYA”, caia al piso y
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que “EL POLO”, ya le habia quitado la pistola y le
disparé en 2 dos ocasiones, echandose a correr el
externante, escuchando ademas uno o dos disparos...;
que el sujeto apodado “EL RAYA”, llegé a la fiesta que
refiere el deponente, aproximadamente a las 10:00
diez de la noche; que el deponente si se percaté de las
caracteristicas de la pistola con la que “EL POLO” le
disparé al “RAYA”; que era un revélver de color negro,
que es lo unico que recuerda de esa arma, que la visi-
bilidad en el lugar de los hechos que nos narra era
poca, exponiendo que si se podia ver; que aparte de
los sujetos apodados “EL PELON”, “EL. GUERO”,
“EL POLO” y “EL. RAYA”, no habian otras personas
mads; que la distancia en que vio a MAURICIO el dia
en que sucedieron los hechos que nos narra, fue como
a unos 20 veinte metros; que la distancia existente
entre el lugar en donde el deponente vio a MAURI-
CIO al lugar en donde los sujetos apodados “EL
PELON”, “EL GUERQ”, “EL POLO” golpeaban al
“RAYA”, era de aproximadamente unos 30 treinta
metros; que el deponente, al igual que sus amigos, se
echaron a correr hacia su casa cuando observaron que
“EL POLO” le disparaba al “RAYA”; que la pistola que
sacé “EL RAYA” era un revolver negro, que es lo que
recuerda de esa arma...; que el deponente refiere que
si aparece el nombre de MAURICIO como la persona
que intervino en los hechos, en su declaracién minis-
terial, lo ignora, ya que él nunca proporciond ese
nombre, que él lo tinico que hizo fue firmar esa decla-
racién porque se lo ordenaron...; que el declarante
nunca ley6 la declaracién ministerial a que hace refe-
rencia; que nunca le leyeron esa declaracion; que el
deponente sabe que el arma a que hace mencién era
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un revoélver, porque lo vio de cerca y por eso sabe que
es un revélver, manifestando que no conoce de armas,
que esos revélvers a que hace referencia el externan-
te en su exposicién, una que “EL RAYA” trafa en la
fiesta y la otra con la que “EL POLO” lesiond al “RA-
YA”, tenian semejanza, exponiendo que era un revol-
ver de color negro; que la hora aproximada en que
forcejeaban “EL POLO” con “EL. RAYA”, eran como
las 00:30 veinticuatro treinta o 01:00 una horas; que
el tiempo aproximado que pasé desde el momento en
que observa que forcejea “EL POLO” con “EL RAYA”,
hasta el momento en que observa que el primero dis-
para en 2 dos ocasiones al segundo, fue de 2 dos 0 3
tres minutos; que el deponente no sabe hacia dénde
se dirigia MAURICIO, cuando lo vio pasar; que el
declarante no sabe qué hay detrds del edificio que le
impidié ver hacia donde se dirigia éste; que el tiempo
aproximado que tuvo a la vista a MAURICIO, fue co-
mo 20 veinte segundos...; que el deponente no acos-
tumbra firmar ningin tipo de documento sin enterar-
se de su contenido; que el deponente se encontraba a
una distancia aproximada de 50 cincuenta metros, al
momento de que “EL RAYA” era golpeado con los en-
vases de caguama; que el tiempo que transcurrié des-
de el momente en que el deponente observa que al
“RAYA” lo golpeaban con los envases mencionados, al
momento en que observa que “EL POLO” le efectiia 2
dos disparos al “RAYA”, fue de 2 dos o 3 tres minutos;
que el sujeto apodado “EL. PEPE” al momento en que
“EL RAYA” cae al suelo, se eché a correr; que la forma
en como los sujetos que refiere el emitente golpeaban
al “RAYA” con los referidos envases, era rompiéndo-
selos en la cabeza; que la distancia aproximada que

Materia Penal 115



ANALES DE JURISPRUDENCIA

u).-

V).~

existe entre la tienda a que hace referencia el emiten-
te, al lugar en donde cae “EL RAYA”, es de unos 5 cin-
co u 8 ocho metros; que el externante manifiesta que
“EL RAYA y “EL MICHO?”, ya se traian, quiere decir
que como “E] RAYA” era muy gandalla, en una oca-
si6n no recuerda qué le dijo a MAURICIO y se iban a
pelear; que gandalla quiere decir un sujeto que llega
y quita el dinero a otro; que no sabe el nombre del
sujeto a quien apodan “EL PEPE”; que el deponente
no tiene ningdn tipo de interés en el presente asunto,
que a él le dijeron que viniera a este lugar; que los
que le dijeron fueron unos policias judiciales que lle-
garon a su casa...” (a fojas 217 y vuelta).

Con lo declarado por el policia remitente FIDENCIO
G. R,, quien ante el Organo Investigador en fecha 27
veintisiete de febrero de 1994 mil novecientos noven-
ta y cuatro, seniald: “...que el dia de hoy, siendo apro-
ximadamente las 01:00 una horas, por orden de cen-
tral de radio pasé a verificar un cadaver en el anda-
dor Matrimonio Civil, frente al niimero 23 veintitrés,
en la Unidad Guelatao de Juarez, por lo que, en com-
paiiia de su pareja, se trasladé al citado lugar y al
llegar encontré el cuerpo sin vida de un individuo
desconocido del sexo masculino, de aproximadamente
25 veinticinco afios de edad, el cual fallecié al parecer
por heridas producidas por disparo de arma de fuego,
por lo que de inmediato, el declarante reporté lo ante-
rior ante esta Representacién Social, manifestando

que no le constan los presentes hechos...” (a fojas 44 y
45).

Con lo declarado por el policia remitente JOSE AL-
BERTO P. C., quien ante el Organo Investigador, en
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fecha 4 cuatro de marzo de 1994 mil novecientos
noventa y cuatro, sefialg: “...que ratifica en todos y
cada uno de sus puntos el informe que rindi6, respec-
to a la localizacién y detencidén que hizo del presenta-
do de nombre MAURICIO A. D, alias “El. MICHO”,
a quien detuvo en base a la orden de detencién que gi-
ré la licenciada CARMEN B. M., Agente del Minis-
terio Publico; en cuanto a lo que el hoy detenido le
informé al declarante, quedé debidamente asentado
en el informe que ahora entrega, en el que el propio
presentado involucra, en el homicidio que se investi-
ga, a quienes se les apoda “EL. AGUILLON”, “EL
POLO”, “EL GUERO” y “EL PELON”; situacién que
el dicente, desde luego, asentdé en el informe que
rinde al respecto; por ello, narra lo que investigé en
torno al delito de HOMICIDIO, cometido en agravio
de quien en vida respondié al nombre de ANDRES
ISRAEL R. M....” (a fojas 61 y 62); mismo que en pos-
terior comparecencia ante la misma Autoridad
Ministerial, en fecha 4 cuatro de marzo de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, declard: “...que ratifica
la declaracion que rindié anteriormente, mediante la
cual hace la presentacién de quien responde al nom-
bre de MAURICIO A. D., del cual indica, fue detenido
aproximadamente a las 16:00 dieciséis horas y que
en este momento ratifica en todos y cada unoc de sus
puntos el informe que rinde, mediante el cual pone a
disposicién a quien responde al nombre de JUAN
JOSE A. A, alias “EL AGUILLON?, a quien localizé y
detuvo, debido a la orden de localizacién y detencién
que gird el Ministerio Pablico en turno de esta Agen-
cia Investigadora, en las inmediaciones de la Unidad
Habitacional Guelatao de Juarez, que se encuentra a
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unas cuadras de esta delegacién y que, el segundo de
los sefialados, fue detenido a las 21:30 veintitin horas
treinta minutos; respecto a lo que les informé el pre-
sentado en relacién con su intervencién en los hechos
que se investigan, acepté haber disparado en 2 dos
ocasiones en contra del hoy occiso y que luego, junto
con sus amigos acudieron por el rumbo de Tepito y
ahf les quitaron unos policias judiciales la pistola y
cocaina que habian comprado; no omite sefialar que
la pistola utilizada en el HOMICIDIO, se la robé de
una patrulla de la policia judicial de esta delegacién,
a cargo del agente ARTURO G. C....” (a foja 68); asi-
mismo, en via de ampliacién de declaracién ante esta
Autoridad Judicial, en fecha 31 treinta y uno de mayo
de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, entre otras
cosas, sefiald: “...que ratifica en todas y cada una de
sus partes su informe, asi como su declaracién, que
obran en autos, por contener la verdad de los he-
chos...; que la detencién de JUAN JOSE A. A, se lle-
v6 a cabo en los andadores de 1a Unidad Guelatao de
Judrez; que el lugar en donde JUAN JOSE A. A, le
manifesté lo que se encuentra asentado en el informe
que se menciona, fue en las oficinas de la policia judi-
cial; que no recuerda el deponente qué personas se
encontraban presentes al momento de manifestar
JUAN JOSE A. A, lo ya asentado en el informe; que
el deponente no recuerda qué tiempo fue el que se
llevé JUAN JOSE A. A., en narrar los hechos asenta-
dos en dicho informe, exponiendo el externante que
no usa reloj...; que el deponente supo que la persona a
quien detuvo en los andadores de la unidad habita-
cional que cita, era JUAN JOSE A. A., porque ya se lo
habia dicho su hermano; que el momento en que lo
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externé el hermano de éste fue cuando lo entrevista-
ron; que no recuerda el nombre del hermano de
JUAN JOSE A. A., mencionando que, al parecer, le
apodan “EL ORUGA”; que el deponente sabe que le
apodan asi, porque, con varios sujetos, se dedica a
lavar carros en las afueras de las instalaciones de las
Agencias del Ministerio Publico Cuadragésimo Pri-
mera y Cuadragésimo Cuarta; que al hermano de
JUAN JOSE A. A., lo entrevist6 en las instalaciones
de la policia judicial; que entrevisté al “ORUGA”, por
motivo de encontrarse relacionado con el HOMICI-
DIO; que el deponente si puede describir fisicamente
al sujeto apodado “EL. ORUGA”, que tiene 17 dieci-
siete 0 18 dieciocho afios de edad, complexion delga-
da, tez morena, pelo corto y siempre usa una cachu-
cha tipo beisbolista, no recordando si tiene una sefia
particular...; que el sefior “AGUILLON?, si refirié
quién era el sujeto apodado “EL. MICHO”, diciéndole
que era su amigo y conocido; que es del grupo de las
personas con quienes se junta; que al parecer, si le
menciond el nombre del sujeto apodado “EL MICHO”,
no recordando en estos momentos el nombre de esta
persona...; que a partir del dia en que entrevisté al
“ORUGA?”, sf lo ha vuelto a ver lavando carros en el
sitio donde indica; que actualmente no sabe si se
encuentra ahi, pero refiere que ahi se juntan, ya que
es su fuente de trabajo; que el dia de ahora no recuer-
da haber visto a ese sujeto...” (a fojas 218 y vuelta).

w).— Con lo declarado por el policia judicial RAUL O. T,
mismo que en via de ratificacién, rectificacién y
ampliacién de informe de policia, ante esta autoridad
judicial, en fecha 31 treinta y uno de mayo de 1994
mil novecientos noventa y cuatro, manifesto: “...que
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ratifica en todas y cada una de sus partes su declara-
cién anterior, vertida en el informe que aparece agre-
gado en autos...; que la detencién de JUAN JOSE A.
A., se efectud en las afueras de su domicilio; que
JUAN JOSE A. A, les narrd los hechos sucedidos y
que se encuentran plasmados en el informe; que el
deponente no recuerda qué tiempo tardé JUAN JOSE
A. A, en narrar lo que quedé asentado en el informe;
que el deponente se enterdé que JUAN JOSE A. A, la
persona a quien detuvo en las afueras de su domicilio,
era el mismo que trabaja o trabajaba en las afueras
de la Agencia Cuadragésimo Cuarta Investigadora
del Ministerio Piblico; que esa persona trabajaba
como lavador de autos; que el deponente si sabe los
nombres de los lavacoches que trabajan en ese sitio,
exponiendo que nada mas trabajan dos personas
JUAN JOSE A. A, y su sefior padre...; que no recuer-
da el deponente si en algin momento el sefior A. A,
expuso quién era la persona apodada “EL. MICHO” (a
fojas 218 vuelta y 219).

Con lo declarado por MIGUEL ANGEL Z. A, quien
ante esta Autoridad Jurisdiccional, en fecha 3 tres de
mayo de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,
manifestd: “...que el dia 26 veintiséis de febrero del
presente afio, entre las 24:00 veinticuatro y la 01:00
una horas, cuando venia de la casa de su padre, ya
que todos los sabados es su recorrido y como el depo-
nente no se puede ir por el lado de Zaragoza, se pasé
sobre los edificios de la Unidad Habitacional
Guelatao y se percaté que le estaban pegando a un
individuo; que quienes le pegaban era una “bola”,
refiriéndose a que eran varios sujetos; que el de la
voz no pudo retroceder ni hacer nada, por lo mismo de
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que veia como le pegaban al ahora occiso; que se ente-
ré que esa persona murid al otro dia, ya que en esa
Unidad Ejército Constitucionalista, cuando hay un
muerto, cualquiera se entera por medio de los veci-
nos; que el deponente se enteré a los 4 cuatro 0 5
cinco dias después del hecho; que el emitente se
encontraba a unos 8 ocho o 10 diez metros de distan-
cia del lugar en donde le pegaban al sujeto que refie-
re; que el externante se escondié detras de un drbol,
ya que, como lo menciona, no pudo caminar ni para
atras ni para adelante por los mismos nervios; que el
externante se enter6 de los detenidos porque éstos
salieron en el periédico, comentandole a su mujer que
esas personas le habian pegado a un individuo; que el
emitente se atrevi) a hablar con la familia del occiso,
diciéndole que habia visto los hechos; que se enteré
de la familia del occiso porque son vecinos; que en
esos momentos el deponente se percata que una per-
sona alta, sacé de entre sus ropas una pistola; que el
emitente vio que la pistola era una tipo escuadra y
luego este sujeto tiré de 2 dos a 3 tres balazos al occi-
so y fue cuando todos se echaron a correr, refiriéndo-
se a esas 4 cuatro o b cinco personas que estaban en
ese lugar; que fue cuando el deponente aprovechd
para salir corriendo para la Calzada Zaragoza y tomé
un taxi, llegando mds tarde a su casa...; que el depo-
nente da como razén de su dicho porque esta aqui,
porgque vio los hechos y no dice mentiras...; que el
sujeto que refiere, le pegaba patadas cuando el occiso
ya se encontraba en el suelo; que la visihilidad en el
lugar en donde se suscitaron los hechos era buena;
que el deponente si pudo percatarse de las caracteris-
ticas fisicas de esas personas a que hace referencia,
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que el de la voz si puede proporcionar las caracteris-
ticas de esas personas, que casi todos eran flacos,
nada mas recuerda eso y que los mismos venian ves-
tidos de mezclilla obscura, 3 tres y 2 dos de blanco;
que una persona la conocié aparte de lo que ya men-
ciond; que el sujeto que hizo los 2 dos o 3 tres disparos
a que hace referencia se encontraba a una distancia
de metro y medio de la persona que refiere le golpea-
ba...; que el lugar en donde sucedieron los hechos
tenia las siguientes caracteristicas: que era un anda-
dor y andadores chicos y todo esta protegido de malla
y hay una puerta para salir al médulo de la Ruta 100;
que el emitente se ubicaba de frente en relacién a los
sujetos que refiere; que la persona que efectu6 los dis-
paros guardaba una posicién respecto del ahora occi-
so de frente...; que el deponente no pudo caminar ni
para atras ni para adelante el dia de los hechos, por
el mismo miedo; que esas personas le pegaban al
ahora occiso; que el tiempo aproximado que pasé,
desde el momento en que el deponente observa que le
estan pegando al sujeto, hasta el momento en que se
retira del lugar echandose a correr, fue entre 5 cinco y
10 diez minutos; que en el lugar de los hechos a que
hace referencia, no habia otra persona aparte de él y
de los sujetos que golpeaban al ahora occiso; que el
deponente no sabe en dénde se encuentra ubicado el
domicilio del ahora occiso; que el deponente no se
podia ir por el lado de Zaragoza porque ya lo habian
asaltado dos o tres veces y porque se sentia seguro, ya
que desde hace 4 cuatro meses hacia el mismo recorri-
do...” (a fojas 176 a 177 vuelta).

Con lo declarado por JUAN CARLOS G. S., quien
ante esta Autoridad Judicial (en fecha 3 tres de mayo
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de 1994 mil novecientos noventa y cuatro) manifesté:
“...Que el deponente no recuerda, pero en el mes de
abril de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, al
encontrarse en una fiesta, sin recordar la hora, que
en esa fiesta estaban ISRAEL, el sefior MAURICIO y
AGUILLON; que a MAURICIO lo perdi6 de vista una
hora antes de que el emitente se retirara; que esa
fiesta se llevaba a cabo en una unidad, de la que des-
conoce su nombre; que entre las 24:00 veinticuatro o
00:30 veinticuatro horas treinta minutos se acabd la
fiesta y el emitente se retiré a la unidad que se
encuentra al lado, pasando a una tienda en donde se
comprd un refresco, sentdndose a tomarlo; que llegé
posteriormente ISRAEL con A. y otras dos personas,
que estuvieron platicando y ellos se retiraron a la
otra unidad, es decir, hacia la unidad donde fue el cni-
men; que de esto se enteré el deponente hasta al dia
siguiente, por un amigo de la calle y después de que,
como lo refiere el deponente, estos sujetos se retira-
ron hacia la unidad, escuchd, pasados unos 10 diez o
15 quince minutos, mdas o menos, 4 cuatro disparos;
que mas tarde el emitente procedié a retirarse a su
domicilio, que lo que narra lo vio y lo escuchd...; que
la primera vez que vio a ISRAEL en la fiesta fue en
un carro con otra persona y A., estaba con todos,
manifestando que es dificil ubicarlos especificamente
en un lugar, ya que estaba dando vueltas en la fiesta;
que la tienda a que hace referencia se ubicaba apro-
ximadamente a unos 200 doscientos metros del lugar
donde tenia verificativo la fiesta; que el tiempo apro-
ximado que transcurrié desde el momento en que el
externante se ubica en la tienda que refiere, hasta el
momento en que llegan a la misma ISRAEL, A. y los
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otros sujetos, fue de unos 5 cinco o 10 diez minutos;
que el tiempo que estuvieron platicando tanto el
deponente como las personas que menciona cuando se
ubicaron en la tienda, fue de unos 3 tres minutos
aproximadamente...; que el tiempo que pasé desde el
momento en que el externante llega a la tienda hasta
el momento en que se retird de ese lugar a su domici-
lio, fue de unos 20 veinte minutos; que los sujetos que
llegaron a la tienda iban vestidos de la siguiente
forma: ISRAEL, de negro, con lentes obscuros; el
sefor A., traia gorra e iba de mezclilla, no recordando
el color de sus prendas, que las otras personas iban
de blanco, con su pantalén y camisa del mismo
color...; que ISRAEL, MAURICIO y el sefior A., asi
como los otros sujetos a quienes refiere, al encontrar-
se en la fiesta si iban acompanados de otros indivi-
duos; que el deponente sabe tinicamente los apodos
de las personas que acompafiaban a ISRAEL, MAU-
RICIO y al sefior A.; que los apodos de estas personas
son “EL POLO” y “EL GUERO”; que quiere aclarar el
deponente que MAURICIO no llegé a la tienda ya que
se habia retirado de la fiesta; que el deponente si sabe
de dénde provenian los 4 cuatro disparos que refiere,
exponiendo que provenian de la unidad contigua, no
de donde estaba la fiesta, sino de la siguiente, es decir
la que est4 al lado; que las personas que menciona y
que estaban con €l en la tienda, se dirigieron a la sec-
cién “C” de la Unidad Guelatao; que el deponente des-
pués de que perdié de vista a MAURICIO en la fiesta
ya no lo volvié a ver...” (a fojas 177 vuelta y 178 y
vuelta).

Con lo declarado por DANIEL P. G., quien ante esta
Autoridad Judicial (en fecha 22 veintidés de septiem-
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bre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro), manm-
festd: “...que el viernes 25 veinticinco de febrero del
afio en curso, lo invité a una fiesta el procesado JUAN
JOSE, la que se celebré el dia 26 veintiséis del mismo
mes y ano; que llegd a dicha fiesta como a las 9:00
nueve de la noche, que se encontré a JUAN JOSE vy lo
saludé y posteriormente llegé MIGUEL ANGEL L. M.;
que mas tarde se suscité un pequefio pleito entre un
sujeto apodado “EL RAYA” y otro conocido como “EL
POLO”; que se percaté que “EL RAYA” tenia un arma
en sus manos y le apuntaba al “POLO”; que los mis-
mos de la fiesta calmaron el pleito; después MIGUEL
ANGEL L. M,, le dijo al de la voz que mejor se fueran
de la fiesta, por lo que procedieron a retirarse, despi-
diéndose de JUAN JOSE, preguntdndole dénde se
podian tomar unas cervezas y €l les dio el domicilio de
una tienda que se encontraba cercana a la fiesta; que
después de comprar las cervezas se subieron al ve-
hiculo que traian y estuvieron ahi un rato; que a las
24:00 veinticuatro o 00:30 veinticuatro horas treinta
minutos de la noche, vieron pasar a 3 tres personas:
OSCAR A. y otros 2 dos muchachos, sin poder preci-
sar nombres; que estos 3 tres sujetos se metieron a un
andador y ya no los volvieron a ver y como un minuto
después pasaron como 5 cinco personas mas que eran
JUAN JOSE y los apodados “EL PELON”, “EL
POLO” , “EL GUERO” y “EL MAURICIO”; posterior-
mente se desapartaron 2 dos de estos sujetos que
eran “EL GUERO” y “EL MAURICIO” y se dirigieron
a la tienda y los otros 3 tres se quedaron parados en
la esquina del edificio; que esto o estaba viendo
desde su vehiculo, de frente; que después aparecié el
sujeto apodado “EL RAYA” y le gritaba al “POLO” que
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viniera y que “EL POLO” se acercé y estuvieron pla-
ticando de manera rapida, que seria como un minuto
aproximadamente y que de pronto vio que se exalta-
ron y se empezaron a tirar de manotazos y que de
repente “EL RAYA” sacé un arma y “EL POLO” traté
de quitérsela y forcejearon; al ver esto “EL GUERO”,
que se encontraba en la tienda, corrié hacia “EL
RAYA” y “EL POLO” y le propind un botellazo en la
cabeza al “RAYA”; después, “EL PELON” corrié tam-
bién hacia el ahora occiso y le dio otro botellazo en la
cabeza con el cual se desplomé; que de inmediato los
sujetos apodades “EL POLO”, “EL PELON” y “EL
GUERO”, empezaron a patear al “RAYA” y “EL
POLO?, quien ya tenia el arma en su mano, le dispa-
ré a una distancia aproximada de medio metro y
entonces el de la voz y MIGUEL ANGEL, encendie-
ron el vehiculo en el que estaban y antes de irse escu-
charon 2 dos balazos mds, sin poder precisar quién
los realizd, retirandose del lugar; que el lunes
siguiente al ver al papd de JUAN JOSE, le conté lo
sucedido contestandole que habian detenido a su hijo,
a lo que el declarante opiné que no podia ser; ya que
el de la voz vio quién habia disparado al “RAYA” y le
comentd que si queria, declaraba lo que él sabia y le
constaba...; que se percaté que cuando “EL GUERO”
corre a darle el botellazo al “RAYA”, MAURICIO
camind hacia donde se encontraban JUAN JOSE y
“EL PELON”; que cuando “EL POLO”, “EL PELON”
y “EL GUERO” empezaron a patear al hoy occiso,
JUAN JOSE y MAURICIO se encontraban en la
esquina del edificio, que ahi se quedaron parados, a
una distancia aproximada de 10 diez metros del lugar
en donde estaban pateando al “RAYA”; que se percatd
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