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SUMARIO

GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES. OTORGAMIENTO
DE LA.— Procede conceder la guarda y custodia de
menores a la abuela materna, cuando ello resulte
benéfico para el normal desarrollo fisico y psicolégico
del menor; debiendo tomar en cuenta el juzgador, las
circunstancias del caso y haciendo uso de las faculta-
des discrecionales que la ley le concede. Es factible
desvincular el ejercicio de la patria potestad de la
guarda y custodia de un menor, si el interés de éste lo
hace necesario.

México, Distrito Federal, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.

Vistos para resolver los autos relativos a la controversia de
orden familiar, guarda y custodia, promovide por JOSE NOR-
BERTO C. L. en contra de MARIA ANTONIETA G. P, aten-
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to a lo que disponen los articulos 82 y 86 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y

RESULTANDO

UNICO.- Por escrito presentado el veinte de agosto del afio
préximo pasado, ante la Oficialia de Partes Civil-Familiar,
JOSE NORBERTO C. L., en via de controversia familiar

demandé de MARIA ANTONIETA G. P, las siguientes pre-
tensiones:

A) El otorgamiento legal de la guarda y custodia de los
menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de apellidos
C.E;

B) El pago de gastos y costas.

Funda su accién en los hechos y preceptos de derecho que
indica, los que se tienen por reproducidos en su integridad.
Que el actor acompafié los documentos base de la accién.
Admitida a tramite la demanda, se ordend el correspondiente
emplazamiento, acto procesal que se realizé conforme a dere-
cho y se admitieron las pruebas ofrecidas por el actor.

Por auto de fecha nueve de octubre del afio préximo pasado,
se tuvo por contestada la demanda instaurada en contra de
MARIA ANTONIETA G. P.,, manifestando que el actor no tiene
derecho a reclamar las pretensiones que sefala; pero que efecti-
vamente, los menores se encuentran viviendo con ella. Se admi-
tieron las pruebas que ofrecid la parte demandada, asi como la
reconvencién instaurada en contra del sefior JOSE NORBERTO
C. L., en la que reclama las siguientes pretensiones:

A) La guarda y custodia provisional y en su momento defi-
nitiva de los menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN,
ambos de apellidos C. E.
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B) La perdida de la patria potestad que ejerce el hoy actor
sobre sus menores hijos (pretensién que no fue admitida por
no ser la via idénea).

C) El pago de una pensién alimenticia provisional y en su
caso definitiva, en favor de los menores antes mencionados.

D) Se declare el estado de minoridad.

E) Se aperciba al actor se abstenga de molestar y agredir a
la demandada y a sus nietos.

F) El pago de gastos y costas.

Fundé su accién reconvencional en los hechos y preceptos
de derecho que indica, los que se tienen por reproducidos en
su integridad. Se admitieron las pruebas que ofrecid, a excep-
cién de la marcada con el inciso “J”. Tuvo verificativo la
audiencia de ley en diversas fechas, para el desahogo de las
pruebas admitidas a ambas partes y visto el resultado de la
misma, después de alegatos verbales vertidos por la parte
actora en el principal, se ordend pasar los autos a la vista del
suscrito Juez, para pronunciar la resolucién que en derecho
procediera, lo que hoy se hace en atencién a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I— El suscrito Juez es competente para conocer del presente
asunto, atento a lo que dispone el articulo 156 fraccion XIII del
Cédigo de Procedimientos Civiles y 52 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

I1.- Ha procedido la via de controversia familiar, guarda y
custodia.

III.—- La legitimacién de las partes quedd acreditada en
autos con las copias certificadas de los atestados del Registro
Civil que obran en autos, documentos ptiblicos que tienen
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plena eficacia probatoria, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 39 y 50 del Cadigo Civil, en relacién con el 327 frac-
ci6n IV del Cédigo de Procedimientos Civiles.

IV.— Entrando al estudio de constancias procesales y medios
de pruebas aportados por las partes, atendiendo a las reglas
de la légica y la experiencia, tal como lo indica el normativo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se tiene que JOSE
NORBERTO C. L., en la via idénea demando de la sefiora
MARIA ANTONIETA G. P, la guarda y custedia de sus meno-
res hijos OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de apellidos
C. E., en virtud de que la hoy demandada los tiene viviendo
con ella desde el dia diecisiete de septiembre de mil novecien-
tos noventa y cinco, sin que le permita convivir con ellos, sien-
do el caso que es a él a quien le corresponde el ejercicio de la
patria potestad, asi como la guarda y custodia de los mismos;
MARIA ANTONIETA G. P, al dar contestacién a la demanda
instaurada en su contra, manifest6 que efectivamente, tiene a
los menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de ape-
llidos C. E., viviendo con ella desde el dia diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y cinco; que el motivo ver-
dadero de lo anterior fue porque los encontré abandonados en
las instalaciones del Ministerio Piblico de San Agustin,
Estado de México, siendo aproximadamente las nueve treinta
horas de la mafiana; que al verla los menores corrieron hacia
ésta y le pidieron que se los llevara, sin que en el acto ningu-
no de los familiares del sefior JOSE NORBERTO C. L., hicie-
ran algo por éstos. Manifesté ademds la hoy demandada y
actora reconvencionista, que encontré a sus menores nietos
en las instalaciones antes referidas, en virtud de que fue
requerida para reconocer el cadaver de su hija LAURA
ROCIO E. G., resultando ser falso que se los haya llevado a la
fuerza, ya que los menores corrieron hacia ella por su propia
voluntad; que el propio actor le pidi6é que se quedara con sus

52 Materia Familiar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

hijos porque no podia hacerse cargo de ellos, lo cual ocurrié el
veintidés de septiembre de mil novecientos noventa y cinco;
que el actor visitaba a sus menores hijos, pero que posterior-
mente dejé de visitarlos. Que es cierto que los menores
OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, de apellidos C. E., dejaron
de asistir a la escuela en que estaban inscritos, pero fue a raiz
de la muerte de su progenitora, por lo que contraté una maes-
tra particular que les impartiera clases apegadas al programa
de la Secretaria de Educacién Piblica, con lo cual no les est4
ocasionando ningun dafio irreparable; que actualmente se
encuentran inscritos en la escuela primaria y se les esta
dando apoyo psicoldgico. Que reconvino la guarda y custodia
de sus menores nietos, asi como el pago de una pensién ali-
menticia, en virtud de que el hoy actor y demandado recon-
vencionista, no esta en aptitud de cuidarlos y hacerse cargo
de los menores; pues se dedica a ingerir substancias que lo
han afectado; que nunca se llevé a los menores sin su consen-
timiento. El sefior JOSE NORBERTO C. L., al contestar la
reconvenciéon manifesté que nunca abandoné a sus menores
hijos en las instalaciones de la Agencia Investigadora de San
Agustin, Estado de México, ya que no podian estar con él en
virtud de encontrarse a disposicién del C. Agente del
Ministerio Publico, para integrar la averiguacién previa
numero SAG//5791/95-09, por el delito de homicidic; por lo
que los dejé a cargo de sus hermanas LIDIA y TRINIDAD,
ambas de apellidos C. L. En razén a lo anterior, el suscrito
Juez, al valorar todas y cada una de las pruebas presentadas
por ambas partes, considera como situacién primordial, antes
de determinar a quién corresponde la guarda y custodia de los
menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de apellidos
C. E., proteger sobre todas las cosas y sobre los intereses de
ambas partes, los intereses de los menores ya mencionados,
proteger su integridad tanto fisica, moral y psicolégica, pues
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como se pudo apreciar de actuaciones y de las platicas soste-
nidas por el suscrito con ambos menores, se encuentran suma-
mente afectados y perturbados emocionalmente, habiéndoles
causado dano psicoldgico la muerte de su mamia LAURA
ROCIO E. G, por lo que exhorta a los litigantes se abstengan
de manipularlos de una o de otra forma, respecto a como ocu-
rrié la muerte de la progenitora de éstos; que no los expongan
mas a ningun tipo de comentario ni declaracién; que no los
presenten ante autoridades que se encuentren investigando la
muerte de su mama, a no ser que realmente sea necesaria su
presencia; que traten de ayudarlos a superar el trauma tan
grande de haber presenciado la muerte de ésta; hacerles ver
que siempre contaran con su apoyo y afecto, independiente-
mente de con quien se encuentren viviendo; ya que de lo con-
trario, se les estard ocasionando un dafio mas grande y que
seria irreparable e irreversible debido a su corta edad, que es
cuando asimilan mads las cosas que les rodean. Se exhorta a
las partes que tomen en consideracién la peticién que antece-
de, por el bien de los menores y se dejen de ocasionar proble-
mas que, a la larga, les afectardn més. Se hace saber a la
senora MARIA ANTONIETA G. P.,, que no exponga maés a sus
menores nietos a ningun tipo de entrevista que no sea llevada
a cabo por una trabajadora social y que en su caso sea reque-
rida; que si bien es cierto el suscrito no forma parte del ramo
penal, si cuenta con suficientes conocimientos para hacerle
saber que el asunto relacionado con la muerte de su hija
LAURA ROCIO E. G., pasé a reserva; lo cual implica en tér-
minos del normativo 311 del Cédigo de Procedimientos
Penales, que la muerte de su hija LAURA ROCIO E. G, se
esclarecerd en su momento, una vez que se cuente con mayo-
res elementos; que si el sefior JOSE NORBERTO C. L., se
encuentra en libertad no quiere decir que sea inocente; pero
tampoco se ha establecido su culpabilidad, hasta en tanto no
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se esclarezca el asunto. Asentado lo anterior y en términos
del articulo 402 del Cédige de Procedimientos Civiles, el sus-
crito Juez considera, en cuanto hace a la valoracién de las
pruebas aportadas por el actor y demandado reconvencionis-
ta, que carecen de valor probatorio pleno las siguientes: cuatro
tarjetas con diversos pensamientos y textos, un sobre blanco
con la inscripeién “BETO”, al no tener el suscrito la certeza de
que hayan sido escritas de pufio y letra de la sefiora LAURA
ROCIO E. G. De igual forma acontece con una bolsita de papel
que tiene plasmado un leén de color gris y dos hojas cuadricu-
ladas, que contienen diversos textos y de los cuales no se tiene
la certeza de quién los escribid; probanzas antes descritas que
no aportan elemente alguno para dar solucién a la presente
controversia. En cuanto a los documentos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, sélo acreditan, que el sefior JOSE
NORBERTO C. L., estuvo dado de alta en el mismo. Las cons-
tancias de trabajo del actor, boletas de calificaciones del
menor OTNIEL IVAN C. E., citatorio del Juzgado Civico
nimero dieciséis, oficios dirigidos a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, cuatro constancias de estudio del sefior
JOSE NORBERTO C. L.; no son idéneas para determinar, en
su caso, a quién corresponde la guarda y custodia de los meno--
res OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN C. E. Respecto a las foto-
grafias exhibidas, carecen de valor probatorio pleno para acre-
ditar la buena o mala relacién que haya tenido el actor con su
difunta concubina; pues se trata sélo de momentos precisos
captados por una camara fotografica, aprecidndose que en un
momento dado tuvieron convivencia, lo cual no quiere decir
que ésta siempre haya sido sana. En cuanto hace a los video-
cassettes, uno que contiene el programa denominado “A quien
corresponda” y el otro del programa “Fuera de la ley”, de igual
forma carecen de valor probatorio pleno, en virtud de que no
son prueba idénea para la presente controversia; ademas de
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que al ser vistos por el suscrito en compafiia de las partes, se
pudo apreciar en los mismos, iméagenes en las que la sefiora
MARIA ANTONIETA G. P, hace ptblica denuncia de la
muerte de su hija LAURA ROCIO E. G., asi como su menor
nieto OTNIEL IVAN C. E., haciendo diversas declaraciones
que, en su caso, deben ser tomadas en cuenta por un Juez de
lo Penal, con los que no puede quedar acreditada debidamen-
te, la supuesta manipulacién que ejerce la seniora MARIA
ANTONIETA G. P, sobre sus menores nietos. En cuanto hace
a las copias certificadas de las averiguaciones previas nime-
ros SAG/3857/96 (por el delito de robo de infante),
SAG/1/5791/95-09 (por el delito de homicidio), son pruebas que
no puede tomar en cuenta plenamente el suscrito, por tratar-
se de actuaciones penales que en su momento deben ser valo-
radas por un Juez del ramo penal, ya que sélo producen pre-
sunciones que deben quedar corroboradas con algin otro
medio de prueba, siendo aplicable el siguiente criterio juris-
prudencial:

ACTUACIONES PENALES. SU VALOR PRO-
BATORIO EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL.—-
Es evidente que la responsable tuvo el deber de
estudiar y valorar las cuestiones y pruebas rendidas
ante la autoridad penal, mismas que le fueron apor-
tadas por medio de un documento puiblico, como lo
es la copia certificada en que dichas constancias se
contienen, y que fue legalmente expedido, ofrecido y
admitido como prueba en el juicio de orden civil; y si
bien es cierto que las declaraciones testimoniales
que en esa copia se contienen no pueden, directa-

* mente y por si mismas, valer dentro de ese juicio
como prueba testimonial, no puede dejar de recono-
cerse que estando plenamente acreditada su exis-
tencia, a través del valor del documento publico en
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que constan, tiene algtin valor probatorio que debe
ser tenido en cuenta y valorizado por el juzgador, en
razén con los demas elementos de conviceion traidos
al juicio.

Quinta Epoca:

Suplemente al Semanario Judicial de la Federa-
cién del afio de 1956, Pag. 40. Amparo directo
4819/46. Unanimidad de 4 votos. Sucesién de Euse-
bia Robledo Vda. de Pérez.

De lo anterior se desprende que, si bien es cierto no pueden
tomarse en cuenta plenamente las actuaciones penales antes
descritas, sélo aportaron un elemento que mas adelante se
mencionara, ya que el suscrito, al ser del Ambito familiar, no
puede calificar si en realidad se tipificé el delito de homicidio
en agravio de la sefiora LAURA ROCIO E. G., asi como el deli-
to de robo de infante. En cuanto hace a las pruebas aportadas
por la demandada y actora reconvencionista y que son: las
averiguaciones previas antes mencionadas y descritas y sélo
se tomara en cuenta aquello que ha sido de especial relevancia
por los razonamientos antes explicados. Cabe hacer mencién
que respecto de las testimoniales ofrecidas por el actor y
demandado reconvencionista, a cargo de las sefioras TRINI-
DAD y LIDIA, ambas de apellidos C. L., no aportan al suscri-
to elemento de conviccion que coadyuve al esclarecimiento de
la verdad; ambas manifestaron en sintesis, conocer a las par-
tes en el presente asunto; saber y constarles que su presen-
tante procred dos hijos; que la relacidon con su concubina era
buena; cudl fue su dltimo domicilio; que los menores materia
de la presente controversia se encuentran viviendo con su
abuela materna; que la demandada le prohibe al actor ver a
sus hijos; que por un tiempo se los permitid ver a través de
una ventana; que su presentante ha tratado de recuperar a
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sus hijos (sic. fojas 132 y 133); respecto de las testimoniales
ofrecidas por la sefiora MARIA ANTONIETA G. P., a cargo de
IVONNE YESENIA G. M., MONICA B. H. ¢ IRENE G. P., por
su parte manifestaron: conocer a los niios OTNIEL IVAN ¥y
YAFET YOVAN, de apellidos C. E.; cual es su domicilio; que
viven con su abuela materna; que es su presentante quien se
ha encargado de su alimentacién. Siendo de especial relevan-
cia el testimonio de MONICA B. H., quien es licenciada en
docencia mental, quien les impartié clases particulares a los
menores, con lo cual queda evidenciado que dichos menores
dejaron de acudir a la escuela. En este orden de ideas, el sus-
crito considera que de especial relevancia fue el testimonio de
LIDIA y TRINIDAD, ambas de apellidos C. L., pero sélo en
cuanto hace a lo manifestado en la averiguacién previa nime-
ro SAG/1/5791/95-09, por el delito de homicidio, que concuerda
plenamente con lo manifestado por la senora MARIA ANTO-
NIETA G. P, en su hecho nimero dos inciso a), de lo que se
desprende que efectivamente, los menores OTNIEL IVAN y
YAFET YOVAN, ambos de apellidos C. E., no fueron arreba-
tados de su padre, sino que éstos corrieron hacia su abuela
materna, lo cual coincide fielmente con lo manifestado por el
menor OTNIEL IVAN C. E., que se valora en términos del
siguiente criterio:

TESTIGOS MENORES DE EDAD.— La mino-
ria de edad del declarante no invalida por si misma
el valor probatorio que a su testimonio le correspon-
da, segin las circunstancias del caso.

Octava Epoca.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
1917-1985, Segunda Parte, nimero 283, Pag. 625.

Respecto de las confesiones vertidas por ambas partes exis-
te confusién, dado que tanto actor como demandada, en el
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afan de defender sus intereses y no los intereses de los meno-
res, contestaron como cierto lo que les convino y como falso lo
que en su caso consideraron les perjudicaria; luego entonces,
el suscrito carece de elementos plenos de convieeion que
dichas confesiones le puedan proporcionar; lo que el suscrito
Juez, en todo caso, tomé en cuenta y de vital trascendencia fue
el informe rendido por el Instituto Nacional de Salud Mental
(Desarrollo Integral de la Familia DIF), realizado a la sefiora
MARIA ANTONIETA G. P, que obra a fojas 178 a 180, asi
como al sefior JOSE NORBERTO C. L., informe que obra a
fojas de la 353 a 360 de actuaciones, de los cuales, en cuanto
hace a la primera de las mencionadas se concluyé: que se des-
carta un cuadro de neurosis, psicosis o lesiones organicas de
sistema nervioso central, manteniendo adecuadas relaciones
interpersonales. Respecto del segundo, se hizo mencién que
tiene una autoestima disminwida y trastocada; que presenta
un nivel intelectual normal torpe; que el deseo de identificar-
se con alguien o con algo existe, pero que no permite aparezca
plenamente sino de manera provisional, con cautela y recelo.
En el estudio realizado a log menores OTNIEL IVAN y YAFET
YOVAN, ambos de apellidos C. E., se concluyé que ambos pre-
sentan un desequilibrio emocional debido al miedo que le tie-
nen a la figura paterna, de la cual tienen una idea de ser una
persona mala, que maltrataba a su mama y a ellos mismos;
por lo cual presentan un sentimiento de inseguridad. A lo
anterior, es de adminicular las visitas que dentro del presente
juicio realizé el hoy actor a sus menores hijos, el dia dieciséis
de noviembre del afo préximo pasado, ante la presencia del C.
Secretario de Acuerdos “B”, licenciado FRANCISCO HERMI-
LO J. C., asi como los dias doce de julic y nueve de agosto del
afio en curso, ante la presencia de la trabajadora social
IRENE G. R, se pudo observar que los menores no quieren
convivir con su progenitor; que le tienen miedo, ya que mal-
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trataba a su mama4, reflejan sentimientos de culpa hacia su
progenitor por la muerte de ésta y hasta en tanto no superen
ese trauma, no es conveniente que vivan con su progenitor;
pero se procuraran sus convivencias al grado que los menores
lag quieran aceptar y no imponerles lo que ellos no quieran
realizar; en consecuencia, se concede la guarda y custodia de
los menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de ape-
llidos C. E., en favor de su abuela materna MARIA ANTO-
NIETA G. P, en virtud de no haber acreditado sus excepciones
y defensas el hoy demandado reconvencionista; ya que, si bien
es cierto que nuestra legislacidn civil contempla en su articu-
lo 414, que la patria potestad se ejerce por los padres y a falta
de ellos por los abuelos paternos, el articulo 416 del citado
ordenamiento establece que, cuando alguno de los progenito-
rés deje de ejercer la patria potestad sobre sus menores hijos,
entrara a ejercerla el otro, sin embargo, no contempla a quien
corresponde la guarda y custodia de los menores, siendo ésta
una consecuencia del ejercicio de la patria potestad; por lo
que, ante las discrecionales facultades que la ley concede a los
Jueces Familiares, es acertado aplicar la siguiente tesis juris-
prudencial:

PATRIA POTESTAD PUEDE DESVINCU-
LARSE DE LA GUARDA Y CUSTODIA SI EL
INTERES DEL MENOR LO HACE NECESA-
RIO .- La patria potestad, implica no sélo derechos,
sobre todo el interés y proteccién del menor, sin
dejar de considerarse los derechos que el padre
posee. En ese complejo de derechos y deberes, o fun-
ciéon de paternidad en que se conjuga el interés
paterno con el familiar y social, se encuentra la cus-
todia del menor ubicdndola en el campo social. Asi,
en primer término si los padres tienen el derecho de
tener consigo a sus hijos, conviviendo personalmen-
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te con ellos, esa férmula legal no coincide siempre
con el ejercicio personal de quien posee el derecho y
en algunos casos en que las circunstancias hagan
necesario para el bien del menor, tiene que desvin-
cularse, pero sin diluir el derecho de patria potestad
con las implicaciones que el mismo conlleva. Asi
ocurre por ejemplo, cuando se encuentra probado
que el menor ha vivido al lado de su abuela materna
por cinco afios ininterrumpidos desde su nacimien-
to, no resultando 1égico que por una vinculacién de
la patria potestad con la custodia se ligara en mane-
ra indisoluble, sin tomar en cuenta al menor, a la
familia y a la sociedad. En legislaciones diversas de
entidades federativas, se ha avanzado en estos
aspectos dejando que el Juez resuelva, de tal suerte
que si el interés del menor lo exigiere, por razones
graves que expondra en su fallo, podré apartarse de
las disposiciones del Cédigo Civil y establecer las
modalidades que juzgue conveniente y dictar las
medidas para encomendar la guarda a un terceroo a
una institucion particular, (Cédigo del Menor para
el Estado de Guerrero, titulo tercero, capitulo 11, ar-
ticulo 46). El Cédigo Civil del Estado de México, en
su articulo 935 dispone: “La patria potestad se ejer-
ce sobre la persona y los bienes de los hijos. Su ejer-
cicio queda sujeto a la guarda y educacién de los
menores, a las modalidades que impriman las reso-
luciones que se dicten, de acuerdo con las leyes
especiales sobre prevencién social en el Estado”. El
menor es el sujeto en que debe recaer la aplicacién
preferente del derecho, entendida por preferencia la
circunstancia en gue se exalta el interés del menor
sobre cualquier otro. Los especialistas en el estudio
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de los menores han coincidido de manera unanime
en establecer que la formacién de la personalidad
del menor, se lleva a cabo en los primeros cinco afios
de su vida y al desvincularle de una relacion afecti-
va le ocasionaria una lesién, que no es de las que
dejan huella visible para la percepcién del ojo; pero
si para la percepcién del entendimiento y la emo-
c16n. Los menores han llegado a constituir un gran
tema de la comunidad universal, mejor que equili-
bradores de las fuerzas, zona delicada de la preser-
vacién de los derechos humanos. Al ocuparse el
mundo entero de la nifiez y de la adolescencia, pro-
dra adquirir vigencia la pretensién poética: “Que
todos lo nifios sean como hijos de todos los hombres”.
En consecuencia, en esos casos, aunque se considera
que el padre no pierde la patria potestad, debe
dejarsele la custodia a la abuela materna, sujeta a
las modalidades que impriman las resoluciones que
se dicten de acuerdo con las leyes, atentas a las cir-
cunstancias de la personalidad del menor, debiendo
ejercer el padre la vigilancia sobre esa custodia,
como consecuencia de la patria potestad que ejerce.

Amparo directo 5725/86, 14 de mayo de 1987,
mayoria de 3 votos contra 2, Informe de la Tercera
Sala 1987, pagina 244.

Lo anterior se determina en atencién a que el suscrito Juez
considera, que una de las facultades de la patria potestad es la
custodia, cuidado y vigilancia de los menores y dado que dicha
guarda no se puede desvincular de la posesién material de los
hijos, porque tal posesién es un medio indiscutible, para pro-
tegerlos, cultivarlos fisica y espiritualmente y procurarles la
satisfaceién de sus necesidades, visto lo anterior se ha aplica-
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do en su sentido mas estricto el normative 941 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. En este orden de ideas y visto que el
sefior JOSE NORBERTO C. L., en su calidad de progenitor de
los menores materia de la presente controversia, sigue tenien-
do la patria potestad sobre los mismos; sin embargo, como ya
se hizo mencién, se concede la guarda y custodia de dichos
menores a su abuela materna MARIA ANTONIETA G. P,
regulandose, para el efecto de convivencias del hoy actor y
demandado reconvencionista para con sus menores hijos, se
determinan los dias sabados de cada quince dias, en un hora-
rio comprendido de las diez de la mafiana a las dieciséis horas,
dentro del domicilio en que se encuentren viviendo; visitas
que podran incrementarse y asimismo, el sefior JOSE NOR-
BERTO C. L., podra llevarlos de paseo, segin se vaya viendo
el resultado de las visitas y convivencias y la evolucion afecti-
va en la relacién de hijos a padre. En cuanto al pago de pen-
sion alimenticia que reconvino la sefiora MARIA ANTONIE-
TA G. P, en favor de sus menores nietos, se declara proceden-
te; ya que en autos no queds acreditado, que el sefior JOSE
NORBERTO C. L., haya dado el debido cumplimiento a la
obligacién alimentaria que tiene para con sus menores hijos;
ya que, como é| mismo confesé en la posicién nimero catorce
(sic. foja 103 via): “Que es cierto que desde el dia diecisiete de
septiembre dejé de cumplir de manera absoluta y total con su
deber alimentario, pero que ha sido como consecuencia de que
la sefiora MARIA ANTONIETA G. P, no le ha permitido dar-
les dinero, obsequios ni que se acerque a su casa’. El suscrito
Juez considera que no es motivo suficiente lo alegado por
JOSE NORBERTO C. L., ya que, en su caso, pudo haber con-
signado el pago de alimentos para sus menores hijos; en con-
secuencia, se condena al mismo al pago de una pensién ali-
menticia definitiva en favor de éstos, consistente en treinta
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
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en forma mensual, que debera depositar en este Juzgado
mediante billete de depédsito expedido por Nacional
Financiera, durante los primeros cinco dias de cada mes.
Finalmente, se exhorta una vez mds a las partes, para que
procuren el bienestar de los menores OTNIEL IVAN y YAFET
YOVAN, ambos de apellidos C. E.

V.— No se hace especial condena en costas por no encontrar-
se el presente asunto en ninguno de los supuestos contenidos
en el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
303, 308, 311, 317, 414, 418 y demas relativos del Cddigo
Civil, en relacion con los normativos 940, 941, 943 y demas
concordantes del Cédigo de Procedimientos Civiles, es de
resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.~ Ha procedido la via de controversia familiar,
guarda y custodia, donde el actor en el principal y demandado
reconvencionista, no acreditd los extremos de su accién ni sus
excepciones procesales, al dar contestacién a la reconvencién
instaurada en su contra y si en cambio, la demandada y acto-
ra reconvencionista, acredité los extremos de su accién recon-
vencional.

SEGUNDO.- Se decreta la guarda y custodia definitiva de
los menores OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de ape-
llidos C. E., en favor de su abuela MARIA ANTONIETA G. P,
sin perjuicio de los derechos y obligaciones que tiene el sefior
JOSE NORBERTO C. L., respecto de sus menores hijos,
pudiéndolos visitar dentro del domicilio en que se encuentren
viviendo los mismos; visitas que se realizardn en los términos
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establecidos en el IV considerando, exhortandose a éste para
que se abstenga de causar dafio alguno a sus menores hijos,
asi como a la sefiora MARIA ANTONIETA G. P, debiendo res-

petar la presente resolucién.

TERCERO.— Se condena a JOSE NORBERTO C. L., al
pago de una pensién alimenticia definitiva en favor de sus
menores hijos OTNIEL IVAN y YAFET YOVAN, ambos de
apellidos C. E., consistente en treinta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, la que exhibira ante
este Juzgado los primeros cinco dias de cada mes, mediante
billete de depésito expedido por Nacional Financiera. Queda
sin efectos la pensién alimenticia provisional decretada el
veintidés de noviembre del afio préximo pasado.

CUARTO.- No se hace especial condena en costas.

QUINTO .- Guardese en el legajo de sentencias copia auto-
rizada de la presente resolucién.

SEXTO.— Notifiquese.

Asi, definitivamente juzgando, lo resolvié y firma e] C. Juez
Noveno de lo Familiar, licenciado Tedfilo Abdo Kuri, en unién
del C. Secretario de Acuerdos “A”, licenciado Mario
Hernandez Gonzalez, quien autoriza y da fe.
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