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I. Introducción

La libertad de expresión se ha manejado constantemente como 
un derecho inherente y esencial que tienen las personas para 

poder expresar sus ideas, opiniones y emociones. Este derecho 
históricamente se ha enfrentado a dilemas y conflictos que han 
generado debate al hablar sobre sus límites los cuales “terminan 
en cuanto comienza el derecho de la otra persona”. A nivel in-
ternacional se han delimitado los alcances del ejercicio de cada 
derecho siendo un ejemplo de ello la creación de criterios en tor-
no al ejercicio de los derechos humanos en el año de 1977, en el 
que la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolución 
32/130 establecería la calidad de interdependencia como un factor 
limitante del ejercicio de los derechos humanos de las personas, 
justificado en un vínculo que une a todos los derechos y libertades 
fundamentales entre sí, y que por ende, genera una conexión entre 
estos causando un efecto dominó al vulnerar alguno de ellos.

Por tanto, la libertad de expresión, si bien constituye un derecho 
inherente y esencial que tiene el ser humano de poder expresar 
sus ideas, opiniones y emociones, de igual forma debe cuidar que en 
su práctica no rompa la conexión existente con algún otro derecho.
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La libre expresión se convertiría en uno de los pilares funda-
mentales del sistema democrático, debido a que alimenta el deba-
te público e incentiva a participar a la ciudadanía en los asuntos 
de carácter público.

La llegada de la evolución tecnológica y su reciente crecimiento 
debido a la situación de pandemia provocada por el Covid-19, 
generó mayor grado de participación ciudadana, específicamen-
te dentro de las redes sociales1, que tuvieron un aumento en la 
cantidad de millones de usuarios que acceden a ellas, generando 
un debate sobre el uso de la libre expresión en estas redes.

A raíz del uso generalizado de las redes sociales el acceso a la 
información generó otra problemática, pues las personas deben 
de seguir los criterios y limitaciones al ejercicio de su libre expre-
sión. En este sentido, el derecho a la libertad de expresión, en con-
junto con el acceso a la información pública, han creado un nuevo 
escenario en el contexto político de la democracia actual pues debi-
do a esta nueva interacción de los gobernados con el Estado al rea-
lizar el acceso, búsqueda y solicitud de información, hace que los 
Estados no solo tengan la obligación de proteger, respetar y dar 
cumplimiento a esto, sino también, de establecer los parámetros 
a seguir para crear un equilibrio entre estos derechos y hacerlos 
efectivos sin provocar un daño a la interdependencia generada en-
tre ellos o hacia más derechos. 

En el presente comentario, veremos un poco el debate en torno 
a la delimitación y tolerancia generada a raíz de la sentencia emiti-
da por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (en 
adelante Tepjf), en donde, deja ver el marco de tolerancia que debe 

1 Estudios realizados por compañías de investigación y mercado como Emarke-
ter, Pewresearch y emarsys establecen un crecimiento considerable en los últimos 
años sobre el uso de redes sociales teniendo un aproximado de tres mil quinien-
tos millones de usuarios activos en internet a diario. Disponible en «https://www.
oberlo.com.mx/blog/estadisticasredessociales#:~:text=Resumen%3A%20Estad%-
C3%ADsticas%20de%20Redes%20Sociales%202021&text=Existen%202.000%20
millones%20de%20usuarios,usuarios%20activos%20de%20redes%20sociales». 
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de existir en beneficio del debate democrático desde la óptica elec-
toral (Tepjf, Sup-Jrc-168/2016, 1 de junio de 2016).

II. Hechos generales y argumentación de la Primera Sala del Tepjf

En la sentencia emitida por el Tepjf se establecieron ciertos 
criterios en relación a la libre expresión en el contexto de las redes 
sociales. La denuncia se originó en el año 2016 por parte de un 
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional 
en contra de Miguel Ángel Yunes Linares y el Partido Acción Na-
cional. El Organismo Público Local Electoral de Veracruz reci-
bió dicha denuncia en la cual el denunciante alegó que se habían 
realizado actos anticipados de campaña al proceso electoral para 
el cargo de gobernador.  

El 20 de abril de 2016 el Tribunal Electoral de Veracruz decla-
ró inexistente la violación interpuesta por el denunciante. El 25 
de abril del mismo año se presentó el Juicio de Revisión Consti-
tucional Electoral que fue integrado a la ponencia del Magistrado 
Salvador Olimpo Nava Gomar de la Sala Superior del Tepjf. 

El material relevante de esta sentencia en el asunto que nos ocu-
pa es conocer cómo una parte de la Sala Superior interpretó el de-
recho a la libre expresión en torno a las redes sociales. Para indagar 
un poco más en el caso, los hechos de la denuncia recaían en la 
existencia de una cuenta de la red social Facebook, la cual pertenece 
al candidato Miguel Ángel Yunes Linares al cargo de Gobernador 
Constitucional del Estado de Veracruz.

El hecho radicó, por un lado, en la existencia de dos vídeos su-
bidos por el candidato, los cuales contenían como título “No a las 
foto multas” y “Verificación vehicular”. De igual forma, la página 
contenía dos entrevistas en radio hechas al entonces precandidato, 
una nota informativa difundida en radio y una nota periodísti-
ca en un portal de internet denominado “Versiones, los distintos 
ángulos de la noticia”, siendo esta última donde el precandidato 
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afirmaría que quitaría las foto multas y la verificación vehicular 
al llegar al gobierno.

En resumen, el Tribunal local determinó que no había exis-
tencia de las violaciones reclamadas, argumentando que Facebook 
es un espacio libre que no puede ser objeto de verificación política 
o de conteo de votos. También se argumentó que las publicacio-
nes realizadas por el precandidato no tenían como finalidad lograr 
una influencia en el electorado ni la obtención del voto previo a la 
campaña electoral, pues en sus vídeos solo se hacía referencia a una 
concepción política y crítica por parte del propietario de la cuenta.

La Sala Superior estableció que en el caso de la libertad de expre-
sión protegida por la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en su artículo 6°, si bien debe de ser respetada en los 
sitios de libre difusión como Facebook, esto no implica que los 
sujetos obligados en materia electoral hagan omisión de sus obli-
gaciones si el uso de dichas redes sociales incumple con alguna 
de ellas. La Sala sin embargo, reiteraría la decisión del tribunal local 
aludiendo que no existió violación debido a que los contenidos 
difundidos no tuvieron actos derivados de una campaña electoral 
previa (Tepjf, Sup-Jrc-168/2016, 1 de junio de 2016).

Posteriormente, la Sala haría una exhaustiva argumentación 
en cuanto a conceptos electorales como qué significan las campa-
ñas, cuáles son sus alcances y demás conceptos en materia electoral 
que no son necesarios debatir. Sin embargo, en cuánto a la natu-
raleza de la libre expresión en redes sociales, la Sala Superior hizo 
un repaso de las principales consideraciones que se deben tener 
al entrar en materia de libre expresión en redes sociales.

Para ello, alude al artículo 6° constitucional citado, que reconoce 
el libre acceso a la información, la búsqueda, recepción y difusión 
de esta en conjunto con ideas de toda índole. La Sala Superior 
estableció una referencia a la exposición de motivos de la reforma 
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constitucional del año 2013 en materia de acceso a la información2, 
reiterando el compromiso del Estado mexicano sobre crear vías 
accesibles para que la ciudadanía pueda acceder de manera segura 
y gratuita a la información y además, poder gozar de rutas libres 
de represión o restricción.

Ahora bien, cabe resaltar que la Sala Superior promovió el for-
talecimiento democrático, que como bien se sabe, se centra en gran 
medida en la no limitación de la opinión pública y que “conso-
lida el sistema de partidos al igual que el desarrollo de una au-
téntica cultura democrática”3. Sin embargo, en este caso, a pesar 
de no ver una referencia política sino una más personal por parte 
del precandidato, no supone una limitación, pues hacia uso privado 
de esta red social.

Por último, como se señala en la sentencia, la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación se ha pronunciado a favor de la libre 
expresión, estableciéndola como una formación de una opinión 
pública libre e informada, indispensable para el funcionamiento 
de toda democracia representativa4. La Sala Superior, para nuestro 

2 “La exposición de motivos de la reforma Constitucional publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación el once de junio de dos mil trece se aprecia que el 
Poder de Reforma de la Constitución buscó garantizar el derecho de acceso a 
las tecnologías de la información y comunicación, así como a los servicios de 
banda ancha e internet, entre otros, pues de manera expresa se señala que la 
universalidad en el acceso a la banda ancha y a los servicios de radiodifusión 
y telecomunicaciones permitirá que, de manera pública, abierta, no discrimi-
natoria, todas las personas tengan acceso a la sociedad de la información y el 
conocimiento en igual forma y medida, con una visión inclusiva; contribuyendo 
con ello al fortalecimiento de una sociedad de derechos y libertades basada en 
la igualdad” (Tepjf, Sup-Jrc-168/2016, 1 de junio de 2016).
3 Jurisprudencia 11/2008 de la Sala Superior “LIBERTAD DE EXPRESIÓN E 
INFORMACIÓN, SU MAXIMIZACIÓN EN EL CONTEXTO DEL DEBATE 
POLÍTICO citada en la propia sentencia.
4 La Sala Superior hace referencia al lector, consultar dentro de la jurisprudencia 
25/2007 “LIBERTAD DE EXPRESIÓN, DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”, 
el criterio sobre el cual la libre expresión funge como motor primordial dentro 
de un sistema democrático.
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análisis, concluye con el hecho de que si bien hay limitaciones en el 
ejercicio de todo derecho y que al igual que los demás este tiene 
como tope el ataque a la moral, vida privada, derechos de terceros, 
provocación de un delito o afectación al orden público, el caso 
del precandidato, al no contribuir a esto, no estaría incurriendo 
en algún tipo de omisión o alguna clase de vulneración.

III. Estándares y restricciones del derecho a la libertad de expresión

Como menciona la Sala Superior, la libertad de expresión es uno 
de los pilares fundamentales del sistema democrático pues alimenta 
el debate público y contempla la opinión de la población en cuanto 
a temas de índole pública. Además, de que este derecho ha con-
formado las bases de los Estados catalogados como “democracias 
ejemplares” como Estados Unidos, Alemania e Inglaterra. 

A raíz de las atrocidades cometidas en la Segunda Guerra Mun-
dial, los países que dentro de su sistema cultural y jurídico reco-
nocen los derechos humanos se han dado a la tarea de impulsar 
el derecho a la libre expresión. Dotando a toda la población con la 
autodeterminación de sus convicciones. Sin embargo, la libre ex-
presión en nuestra sociedad es un tema delicado y confuso. 

Lógicamente, como ya se dijo antes los derechos no son ilimi-
tados, y así como existe un catálogo de derechos fundamentales 
en cada ordenamiento constitucional, también existe otro que con-
tiene las restricciones que cada derecho tiene. Como hemos citado 
anteriormente, México ha tratado de modificar su sistema jurídico 
conforme a la reforma del año 2011 en materia de derechos hu-
manos. Pero lo resaltable de esto, es que los criterios que se suman 
a los de la jurisprudencia nacional han dotado y logrado la evolu-
ción de la libertad de expresión, puesto que la vinculación de estos 
criterios dentro del sistema democrático otorga una nueva pers-
pectiva de interpretación y visión5.
5 El artículo 19 de la Declaración Universal de los derechos Humanos señala 
que “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este 
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar 
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha señalado 
dentro de su jurisprudencia, que la libertad de expresión tiene 
una relevancia fundamental en el sano ejercicio de la democracia. 
Las limitaciones expuestas tanto por la Corte Interamericana como 
por el artículo 13 de la Convención Americana, se pronuncian 
en el sentido de proteger los derechos de otros, ya sea por medio 
de cuidar la reputación de alguien más, la seguridad nacional, or-
den público, salud o la moral pública (Baldeira Galindo 2013).

El derecho a la libre expresión en medios de comunicación 
o de acceso a la información se ha centrado a consideración per-
sonal en la profesión del periodista o comunicador. Sin embargo, 
la propia naturaleza de este derecho no puede detenerse en uno 
o varios sujetos con condiciones específicas, e inclusive, en ideolo-
gías que dominen parte de una tradición, movimiento o corriente 
de pensamiento. Ejemplo de ello es la Corte Suprema de los Estados 
Unidos, que deja un precedente fundamental en favor de la libre 
expresión, poniendo por encima a este derecho incluso de los pro-
pios símbolos patrios, reiterando el criterio de ir en favor de la libre 
expresión sobre lo derivado de un “ismo” (Corte Suprema de los 
Estados Unidos, Texas vs. Johnson, sentencia de 1989). La Cor-
te estadounidense deja el nivel alto en cuanto a permisión, pues 
no sólo fue contra el nacionalismo que evidentemente pesa en mu-
chas de las naciones, sino que también, ha decretado la protección 
de los datos personales, el derecho al honor entre otros. 

Por su parte, en España, el Tribunal Constitucional ha señalado 
que la libre expresión garantiza el mantenimiento de una comuni-
cación política libre, que de no existir falsearía el principio de legi-
timidad democrática, consumando la inexistencia de una sociedad 

y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronte-
ras, por cualquier medio de expresión”. Por su parte, la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos establece dentro del artículo 13 que “Toda persona 
tiene derecho al libre pensamiento y expresión”, por lo que la difusión de ideas 
por redes sociales se considera parte, pues ya sea de forma oral, escrita o digital, 
se busca hacer efectivo este derecho.
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libre y por tanto de una soberanía popular (Tribunal Constitucional 
de España, Stc 6/81, 16 de marzo de 1981).

La jurisprudencia interamericana también ha otorgado un papel 
fundamental a la libertad de expresión. En la Opinión Consultiva 
Oc-5/85 solicitada por el gobierno de Costa Rica sobre la colegia-
ción obligatoria de periodistas, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos señaló que a raíz de la concepción del orden público 
dentro de una sociedad democrática se garanticen las mayores po-
sibilidades de circulación de noticias, ideas y opiniones, así como 
el más amplio acceso a la información por parte de la sociedad 
en su conjunto. Recordando los presupuestos de Dahl o Bobbio, 
o la propia Corte Interamericana, los cuales han señalado que la 
preservación democrática parte de una limitación adecuada de los 
derechos, pues si bien, es cierto que no son totalmente absolutos, 
también lo es, que las restricciones aplicables sean razonables (Cor-
te Idh, Caso Yatama vs. Nicaragua, 23 de junio de 2005: párr. 206).

Por último, dentro del Sistema Europeo de Derechos Humanos, 
los casos que fueron vitales en la transición a esta interpretación 
de los derechos humanos como preservadores de la democracia 
fueron Mathieu-Mohin and Clerfayt vs. Belgium (1987) y Zdanoka 
vs. Latvia (2006), en los cuales la interpretación del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos partió de la premisa fundamental 
de establecer los derechos humanos como fuente principal de la 
democracia y esta, a su vez, ser complementada por un sistema 
que contribuya a las elecciones libres que constituirán una demo-
cracia política efectiva.

IV. Reflexiones finales: la importancia de la libre expresión en una 
sociedad democrática

Por lo expuesto, y retomando los argumentos de la Sala Supe-
rior, se rescata lo establecido en dicho Juicio de Revisión Cons-
titucional, pues la concordancia del criterio utilizado por parte 
de la Sala deja entre ver la influencia de los criterios internacio-
nales con la importancia en resaltar la protección de los derechos 
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humanos con base en razonamientos lógicos. Distinto a utilizar 
el razonamiento jurídico en favor de otros intereses políticos, como 
“equilibrar” un contexto político en favor de solo ciertos intereses. 
México retoma lo más importante del derecho a la libre expresión 
y lo traslada de buena forma por parte de la Sala Superior, sin el 
temor de provocar algún tipo de molestia al partido político al que 
pertenecía el denunciante y dejando de lado aquel aire (al menos 
un poco) de la opresión política que siempre se vivió en el país 
(Hernández 2008: 297).

La importancia de un derecho como la libre expresión en una 
sociedad más o menos democrática como México puede encontrar-
se en la semántica del significado. La propia noción de los derechos 
humanos trata de construcciones y diseños político-jurídicos de la 
modernidad que se trasladaron en la positivización y posterior 
a ello, crearon una evolución en su interpretación que empezaría 
a contemplar el contexto cultural y social. 

Sin embargo, como parte de esta interpretación debemos delimi-
tarnos en un espacio temporal específico y tomar en consideración 
las condiciones de ese mismo contexto. Pasado o presente, dicho 
contexto definitivamente influye en el proceso racional al momento 
de llevar a cabo una interpretación, pues son estos mismos factores 
que hacen que un derecho modifique su significado conforme pasa 
cierta cantidad de tiempo. 

Por tanto, es importante atender a un significante de la libre 
expresión que no es fijo y que no podrá considerarse así. El uso 
de ciertas palabras como “derecho”, “libre expresión”, entre otras 
más con terminología jurídica en las redes sociales, genera parte 
de uno de los problemas fundamentales. Pues al momento de uti-
lizar estos conceptos dentro de un lugar que difícilmente cuenta 
con un contexto, genera una sola carga semántica, que termina 
por crear un resultado final en el que el derecho no se traslada 
adecuadamente a la temporalidad o contexto del problema. No se 
trata de un criterio previamente estudiado sino solo un concepto 
citado en una discusión informal.
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Es decir, el uso de la libre expresión en redes sociales como 
bien sabemos no tiene un proceso cierto, sino que solo contamos 
con las referencias que se han hecho desde el derecho local e in-
ternacional los cuales se reducen a criterios no necesariamente 
“objetivos”. Si bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación ha tratado de tomar en cuenta este carácter semántico 
para la protección de la libre expresión en materia electoral parece 
ser diverso en cuánto a los criterios utilizados.

El manejo del significado de la libre expresión refleja aún ciertas 
dificultades. Dentro del caso de  los “Niños candidatos”, el Tribunal 
atacó, por un lado, la afirmación y realización generalizada de de-
rechos partiendo de la inclusión jurídica con respecto al disenso 
estructural, pero al final cede ante la manipulación del contexto po-
lítico generando situaciones con una escasez de criterio originado 
por el contexto de opresión política que históricamente ha vivido 
el país. Esto es notablemente complejo, pues como dijimos no par-
tir de una temporalidad adecuada puede tener como resultado 
la creación de resoluciones que dicten una cantidad considerable 
de restricciones y en el más grave de los casos sancionen por una 
aparente violación de derechos (Neves 2014).

El simbolismo que representa a la libre expresión como un tér-
mino, generalmente hace referencia a algo más allá de lo fáctico o la 
realidad. Es decir, para la disciplina jurídica cada derecho contiene 
una calidad superior, un punto de partida inicial que le ha dado 
una fuerza mayor al contexto en donde se originó, es decir, lo “sim-
bólico” de cada derecho llega al punto de volverse un hito capaz 
de trasladarse hacia otra realidad. 

Dentro de este carácter simbólico su uso puede llegar a justifi-
car la ineficacia normativo-jurídica, pues es este mismo concepto 
el que encubre a la realidad en la que se aplica y termina por ma-
nipularlo creándole un contexto en el cual no habita. Al final, esta 
afirmación simbólica termina por implicar un riesgo, que produce 
por su resultado apatía pública, cinismo y una conducción a una 
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interpretación de derechos con carácter restrictivo ajeno a la tem-
poralidad de la realidad jurídica.

Concebir a los derechos humanos desde una sola perspectiva 
general resultaría por no atender a otras estructuras que pueden 
influir en la concepción y representación de estos derechos, la im-
portancia del derecho a la libre expresión, el derecho al acceso a la 
información y su significado no se encuentran aislados de otras 
denominaciones o factores no jurídicos, sino más bien, dentro 
de ellas. Por lo que al utilizar la expresión de “derecho a” ya sea 
la libre expresión o el acceso a la información no atienden a una 
situación universal, esencial o histórica específica, sino más bien, 
a varios factores que lo pueden alterar.

No se niega la existencia de antecedentes históricos que llevan 
a los jueces a tomar decisiones, pero para una mejor aplicación 
el contexto se ha vuelto de vital importancia para crear una cons-
trucción semántica válida para esta época. La importancia de la 
libre expresión en el contexto de las redes sociales, trata de en-
samblarse aún a la fecha, en un criterio que se crea a partir de una 
transformación, pero que con el intento de no ser visto de la forma 
a la que tradicionalmente se delimitaba, termina por crear el mismo 
resultado restrictivo que no ayuda a concebir a la libre expresión 
como “el soporte democrático” que da pie a la opinión pública 
(Neves 2014).

Por tanto, para dar forma o estructura a una complejidad 
que pueda justificar ciertas expectativas depositadas en el discur-
so del fomento a los derechos humanos y la democracia, debemos 
tomar en consideración la cuestión semántica adecuándola a la 
temporalidad. Los derechos humanos tienen dentro de su función 
realizar una base de principios y valores cimentados en el modelo 
jurídico pensando a futuro pero sobre todo, que no pierda de vista 
las demandas actuales de la sociedad. 

Es así como el derecho a la libre expresión y el acceso a la infor-
mación más que necesitar de un reconocimiento universal, sirven 
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como guía de una sociedad que se busca renovar. Y que de la mis-
ma forma trata de establecer un modelo más o menos idóneo para 
una generación que tiene necesidades y características diferentes.

La explosión tecnológica actual y los millones de interacciones 
del público con un mundo digital que está en constante modifica-
ción hace que esta fuerza simbólica deba partir de una concepción 
semántica que si bien, parte de una fuerza simbólica que nació de la 
positivización de los derechos humanos, ahora necesitan ser apoya-
dos de las instituciones y órganos jurisdiccionales que en conjunto 
conserven la finalidad para lo que fueron creados.

La libre expresión que se busca institucionalizar solo prevale-
ce en los Estados Constitucionales y Democráticos. Partir de un 
enfoque contextual es de vital importancia para crear una línea 
de seguimiento que pueda en mayor o menor medida constituir 
un modelo. Por tanto, los Estados Constitucionales de la época con-
temporánea deben tomar una base de principios y valores que no 
sólo cumplan con criterios que fueron escritos anteriormente, sino 
que comprendan el significado de sus derechos y al final, lograr 
trasladarlos a la realidad por medio de sentencias, resoluciones, etc. 
Si la libre expresión representa uno de los pilares fundamentales 
para la democracia, el debate público debe de seguir prevalecien-
do y limitarlo lo menos posible. A fin de que la democracia se vea 
fortalecida por la práctica y no solo por los discursos. 

Es así como este caso se adecua a la práctica y al contexto actual 
tratando los conceptos acordes a la temporalidad. Es decir, la Sala 
Superior entiende el panorama actual de protección de derechos 
humanos y opta por respaldar un ámbito menos restrictivo al per-
mitir el debate público. Lo anterior constituye un acierto desde 
un punto de vista personal, pues permitir el debate público es una 
de las finalidades de cualquier sistema democrático y más allá 
de ser un requisito en el debate académico es un supuesto lógico 
para mantener el poder del Estado equilibrado. 

http://www.juridicas.unam.mx/        https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

CC 4.0 2022. Academia Interamericana de Derechos Humanos 
https://www.academiaidh.org.mx/revista-akademia



231

El debate de la libertad de expresión …

Año 2022, Volumen 5, Número 1: Enero-Junio 2022

C
O
M
E
N
T
A
R
I

O
S

El campo restrictivo en un Estado democrático solamente ge-
neraría más restricciones, lo cual nos llevaría a un serio retroceso. 
Pues como ya mencioné anteriormente, más allá del valor aca-
démico del debate público, este representa un panorama abierto 
para la crítica que a su vez contiene el establecimiento de sistemas 
autoritarios y que si bien, México no es un país completamente 
democrático (aunque ningún país lo es), existe una clara diferencia 
entre regímenes de gobierno anteriores al actual. Es verdad que en 
México existe una paranoia con respecto a las figuras de autoridad, 
sin embargo, también lo es que temas como el acceso a la informa-
ción, libertad de expresión, transparencia y rendición de cuentas 
han permitido a la sociedad tener un acercamiento más directo 
con las autoridades. Por tal motivo, es plausible la actitud de la Sala 
Superior al emitir sus criterios pues promover el debate público 
y la crítica acerca más a la ciudadanía para conocer sobre lo que 
en práctica se hace en el día a día, lo que sin dudas a largo plazo 
puede generar un sistema más apegado a las necesidades reales.
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