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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como ob-
jetivo central realizar algunas considera-
ciones sobre {as diversas corrientes o en-
foques que se han utilizado en América
Latina para el estudio del problema
agrario. Se parte de que la corriente o
enfoque constituye una elaboracién
tedrica con el objeto de conocer y mo-
dificar una realidad. En este caso, se
trata de sintetizar las principales ver-
tientes tedricas que abordan la cuestion
agraria latinoamericana.

A su vez, se realizan algunas consi-
deraciones sobre particularidades de en-
foques del problema agrario en el caso
de Costa Rica. Se aclara que se trata de
lineas generales, las cuales se pretenden
desarroltar dentro de un proyecto de
investigacion! en la Universidad Nacio-
nal.

El estudio se basa en la posicion
de autores como Astori, quien establece
tres enfoques para analizar el problema
agrario latinoamericano: neoclasico, es-
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tructuralista e historico-estructuralista.
El trabajo de Astori Controversias sobre
el agro latinoamericano? resuita teorica
y metodolbgicamente trascendental
para la comprension de la problematica
analizada. Sin embargo, como se evi-
dencia mas adelante, se esbozan algunos
conceptos que difieren del pensamiento
de Danilo Astori.

En el caso de Costa Rica, hasta
donde conocemos, han habido pocos
intentos por distinguir {os diferentes en-
foques empleados en el tratamiento del
problema agrario. Aunque, cabe desta-
car el aporte de Mario Ramirez® y de
Roger Churnside* en establecer las ten-
dencias que han analizado la concentra-
cion de la propiedad agraria en el culti-
vo del café desde el siglo pasado.

1. LA CORRIENTE NEOCLASICA
O ASISTENCIALISTA

1.1. En las ciencias econdmicas existen
dos enfoques contrapuestos en el ana-
lisis de los problemas de la produccion,
gue a su vez se manifiestan en el estu-
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1.5. Curiosamente, el medio que han vi-
sualizado los neoclasicos para el impul-
so a los factores de desarrolio ha sido
el Estado, a pesar de que tedricamente
se muestran en desacuerdo con su inter-
vencion. De alli, que a las corrientes
neoclasicas en el sector propiamente
agrario también se les denomina como
“asistencialistas’’, Se anota que estas
corrientes en la teoria y en la practica
soslayan o minimizan la problematica
de la tenencia de la tierra en América
Latina.

1.6. En el caso particular de Costa Rica,
las corrientes neoclasicas o asistencia-
listas tampoco se han manifestado en
una tendencia teodrica definida, sino
maés bien se han reflejado en una serie
de politicas o programas de desarrollo,
cuyo eje central ha sido la asistencia del
Estado al sector agropecuario, margi-
nando el problema de la tenencia de la
tierra®.

1,7, El Estado, en respuesta a su origen
clasista, preferentemente ha dirigido la
asistencia a los sectores dominantes del
agro en detrimento de las mayorias
campesinas. Por ejemplo, como es co-
nocido, la asistencia crediticia tradicio-
nalmente se ha concentrado en la pro-
duccion cafetalera y ganadera bajo con-
trol de los grupos dominantes en el
agro, mientras la produccién de maiz
y frijol en manos de sectores campesi-
nos y base de la alimentacion popular,
carece de esta asistencia'®.

1.8. Se apunta el intento por parte del
Estado costarricense de emprender ta-
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reas de asistencia a sectores campesinos,
Estos intentos han contado, por lo ge-
neral, con el patrocinio de misiones in-
ternacionales de Estados Unidos, Israel,
China, etc. Sin embargo, los resultados
han sido poco efectivos, segiin recono-
cen aun expertos involucrados en estas
acciones ', ‘

1.9. Las corrientes neoclasicas o asisten-
cialistas —ain dominantes en la region
y en el caso de Costa Rica— se han ex-
presado en acciones del Estado dirigidas
preferentemente a los sectores domi-
nantes del agro. En el plano tedrico,
otras corrientes han tenido mayor
trascendencia en el analisis de la proble-
maética agraria latinoamericana * 2,
2. EL APORTE ESTRUCTURALIS-
TA EN LA INTERPRETACION
DE LA PROBLEMATICA AGRA-
RIA

2.1. El papel del estructuralismo en el
analisis ha sido positivo, pues el estruc-
turalismo se ha encargado de contra-
rrestar las corrientes neoclasicas o asis-
tencialistas y ha puesto en discusion los
alcances del régimen de tenencia de la
tierra en el agro latinoamericano 3.
Precisamente esta corriente configura
y difunde el concepto de ‘‘agrario’ en
contraposicion de los términos agrico-
la, agropecuario y rural, dejando en
evidencia las dimensiones sociales den-
tro de la problematica.

2.2. Como representantes del estructu-
ralismo en América Latina se han dis-
tinguido la Comision Economica para
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América Latina (CEPAL) y la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y fa Alimentacion (FAQ).
Ei estructuralismo ha destacado ele-
mentos, en especial los de tenencia de
la tierra en la interpretacion del proble-
ma agrario. Han acuniado y difundido el
término “‘estructura agraria’’ encontra-
do con frecuencia en la literatura, por
ejemplo en La estructura agropecuaria
de las naciones americanas, de la Union
Panamericana’*, Estructuras agrarias
en América Latina, publicado por el
IICA' %, Estructura agraria y desarrollo
agricola en Méjico, del Centro de Inves-
tigaciones Agrarias de Méjico!®, etc.

2.3 En cuanto a la CEPAL, como lo
apunta Octavio Rodriguez'’ este orga-
nismo ha recorrido diferentes etapas,
sin embargo, en lo fundamental se ha
dedicado al estudio de otros problemas.
El campo agrario no ha sido objeto de
especial atencién, aunque se anota que
la CEPAL ha relacionado la problema-
tica latinoamericana con la estructura
agraria, en especial con la tenencia de la
tierra.

2.4. La influencia de la CEPAL en Cos-
ta Rica, segun lo sefiala Gonzalo Rami-
rez'®, fue determinante en la época de
los cincuentas y se centr6 en la Facul-
tad de Ciencias Economicas de la Uni-
versidad de Costa Rica, donde cabe
mencionar el proyecto de investigacion
sobre la situacion econdmica del pais,
incluyendo un analisis pionero sobre fas
caracteristicas fundamentales del sector
agropecuario®?,
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2.5. En Costa Rica el aporte estructura-
lista, particularmente se ha expresado
en la realizacion de los censos agrope-
cuarios, que se iniciaron desde 1950 ba-
jo el auspicio de la FAQ y se han conti-
nuado en 1955, 1963, 1973 y 1984. Es-
tos censos agropecuarios han arrojado
informacion para analizar elementos es-
tructurales, en especial los relacionados
con el régimen de tenencia de la tierra.

2.6. El régimen de tenencia de |a tierra
en Ameérica Latina ha sido visto por los
estructuralistas como la existencia de
grandes propietarios que controlan la
mayoria de las tierras, mientras por
otra parte, se observa la presencia de
masas de pequefios productores. Los
cuadros anexos 1 y 2 elaborados con
base en la FAQ, en el caso de Costa
Rica, por ejemplo, muestran que las
fincas menores de 10 hectareas, que
constituyen el 59,9 ©/o del total,
s6lo abarcan el 4,0 ©/o0 de la super-
ficie, mientras las mayores de 200
hectareas, que forman el 3,5 9/o de
las explotaciones, controlan el 54,4 /o0
de las tierras. Una situacion similar
puede observarse en los otros paises
latinoamericanos incluidos en los cua-
dros.

2.7 Al uso de la tierra, el estructuralis-
mo lo considera ligado al régimen de te-
nencia de la tierra. Por ejemplo, en el
caso de Costa Rica, a pesar de su uso
potencial, sblo se cultiva un 15,7 ©/o
de las tierras en fincas, mientras la ma-
yor parte permanecen en pastos, bos-
ques y otras tierras, como se observa
en el cuadro 3 del anexo. Las explota-
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ciones pequenas, generalmente sobre-
explotan sus tierras, mientras las de ma-
yor tamafo poco cultivan la tierra,
manteniéndola incufta o semiutilizada
en ganaderia de tipo extensivo,

2.8. En relacion con el régimen de te-
nencia, los estructuralistas han estudia-
do las llamadas ‘‘“formas de tenencia”,
referidas a los diversos tipos de pose-
sion en que se usufructia la tierra. La
mas conocida forma de tenencia es
aquella donde el usufructuario de la tie-
rra es al mismo tiempo su propietario.
Aqui, incluso, cabe diferenciar los pro-
pietarios con titulo y sin titulo, ya que
en América Latina resulta frecuente la
presencia de propietarios que no poseen
los atestados legales de tales.

2.9, El otro grupo de formas de tenen-
cia, destacadas por los estructuralistas,
o constituyen las formas indirectas, es
decir aquellas en que los agricultores
usufructian la tierra sin ser propieta-
rios, En América Latina los agricultores
que recurren a las formas indirectas por
lo general son pequefios productores.
Estos pequenos productores reciben di-
ferentes denominaciones tales como co-
lonos, inquilinos, huasipungueros, me-
dianeros, agregados, pegujaleros, preca-
ristas, etc.??, aunque las formas se pue-
den agrupar en tres basicas: 1) arrenda-
tarios: productores que pagan una cuo-
ta de dinero o especie por usufructuar
la tierra; 2) aparceros: productores que
pagan un determinado porcentaje de la
cosecha por la utilizacion de la tierra; y
3) precaristas: usufructuarios en propie-
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dad de otros sin mediar relacion legal o
de pago.

2.10. La presencia de formas indirectas,
muestra que el problema de la tenencia
resulta mas agudo de lo que sefialan las
cifras. En efecto, la tenencia no sélo
presenta grandes y pequefios producto-
res, sino que en gran medida las tierras
que usufructian los pequeiios a través
de las formas indirectas, pertenecen por
lo general a los grandes productores. En
el caso de Costa Rica, como lo muestra
el cuadro 4 del anexo, las formas indi-
rectas, aunque constituyen un significa-
tivo porcentaje, no tienen gran peso co-
mo en otros paises latinoamericanos.,

2.11. No obstante que el aporte estruc-
turalista en el estudio del problema
agrario latinoamericano, incluido el
costarricense, ha sido importante, ese
aporte, como lo han destacado diferen-
tes autores®*!, ha sido insuficiente pa-
ra comprender toda la magnitud de la
problematica agraria. Ei historico-es-
tructuralismo se convierte en la corrien-
te que lleva el estudio de la problemati-
ca agraria latinoamericana a planos mas
avanzados.

3. EL APORTE HISTORICO-ES-
TRUCTURALISTA

3. 1. No obstante, que el estructuralis-
mo todavia juega un papel importante
en el estudio del problema agrario lati-
noamericano, se realizan esfuerzos por
pasar a enfoques mas avanzados. Una
corriente que ha permitido encontrar
nuevas posibilidades a la interpretacion
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del problema ha sido la denominada
historico-estructuralista. El historico-
estructuralismo ha retomado el pensa-
miento estructuralista, en particular el
referente a la tenencia de la tierra vy
lo ha ampiiado mediante la utilizacion
de una serie de categorias, como for-
macion econdmico-social, modo de
produccion, relaciones de produccion,
etc. Estas categorias han sido preferen-
temente tomadas del marxismo en me-
dio de grandes polémicas?®?

3. 2. El enfoque historico-estructuralista
se caracteriza por la variedad y contra-
posicion de posiciones, aungue en gene-
ral todas dentro del marco de catego-
rias o conceptos marxistas, Como ca-
racteristica de esta corriente, se sefiala
que en vez de instituciones que la im-
pulsen, encontramos una serie de inves-
tigadores de la problematica agraria la-
tinoamericana entre fos que se pueden
ubicar a Ernest Feder, Antonio Garcia,
Gunder Frank, Michel Gutelman, Lui-
sa Paré, Rodolfo Stavenhagen y Robger
Bartra.

3.3 En el caso de Costa Rica, por ejem-
plo, los historico-estructuralistas han
prestado atencion a la concentracion
de la tierra desde el angulo historico.
Una serie de autores entre los que se
podrian ubicar a Ciro Cardoso, Carolyn
Hall, Moretzohn de Andrade, Samuel
Stone, Yolanda Baires y José Luis Vega
—como lo han apuntado Mario Rami-
rez2® y Roger Churnside?* — han sos-
tenido una importante polémica alrede-
dor de la existencia de la concentracion
de la tierra en Costa Rica desde el siglo
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pasado, cuando se introdujo el cultivo
del café.

3.4. Dentro de los particularidades del
historico-estructuralismo, cabe resefiar
la tesis sobre |la presencia de formas pre-
capitalistas en el agro latinoamericano.
Por un lado, se encuentra la posicion
encabezada por Gunder Frank??®, de
que en el agro latinoamericano siempre
han existido relaciones mercantiles
y, consecuentemente, la resultante es
una formacion capitalista. Por otra par-
te, tesis como las de Ernesto Laclau?®,
combaten la identificacion de relacio-
nes mercantiles y capitalistas, destacan-
do en el agro latinoamericano una mez-
cia de formaciones capitalistas y preca-
pitalistas.

3.5. El planteamiento de la existencia
de relaciones precapitalistas o ‘‘rasgos’”,
“‘vestigios’’ 0 ‘‘reminiscencias” de for-
maciones anteriores al capitalismo lleva
a consecuencias de orden politico. La
tesis de que en el agro latinoamericano
sOlo se encuentra presente el sistema o
formacion capitalista, determina que la
siguiente etapa de desarrollo histérico
es el socialismo. La existencia de for-
mas precapitalistas, como lo considera
el soviético Victor Volsky??, conduce
a la de eliminar dichas formas antes del
paso a una etapa socialista.

3.6. En relacion con la presencia de for-
mas, sistemas o modos capitalistas y
precapitalistas, surge en la corriente his-
torico-estructuralista otra relevante po-
sicion. Esta posicion, de origen gunde-
riano, sostiene que en el agro latinoa-
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rriente en términos generales se ha ca-
racterizado por la incorporacion del
rgulo historico mediante la utilizacion
e categorias marxistas. A continuacion
algunas consideraciones sobre la co-
rriente propiamente marxista, que a
nuestro entender constituye un enfo-
gue independiente y que ofrece una
gran perspectiva,

4. EL APORTE MARXISTA EN LA
INTERPRETACION Y SOLU-
CION DEL PROBLEMA AGRA-
RI1O

4.1. El andlisis marxista surge como una
alternativa independiente al historico-
estructuralismo. No obstante el enfren-
tamiento entre seguidores y detractores
de esta corriente, el marxismo ha influi-
do y posiblemente seguira influyendo,
tanto en la teoria como en la practica,
en el proceso agrario latinoamericano.
La influencia del marxismo entre otros
factores, surge del papel que ha revesti-
do la reforma agrana cubana, quizéd, o
sin duda el proceso de transformac
mas importante q e se ha sucedido .
fa region.

4.2. No se trata de tom r al marxismo
en forma “ideologica” o octrinaria s -
no de empleario com n método en el
conocimiento de una realidad, que a su
vez permita en forma dialéctica enrigue-
cer la teoria. No se trata, como apunta
Rafael Menjivar, refiriéndose al marxis-
mo-leninismo ‘‘de un prurito académi-
co, sino de encontrar un marco para la
accion’’33,
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4.3. A nuestro juicio, e} marxismo se di-
ferencia sustancialmente del histérico-
estructuralismo, a pesar de que este ul-
timo ha tomado categorias del primero,
La teoria marxista del agro deviene de
una secuencia del materialismo histori-
co, el materialismo dialéctico y la eco-
nomia politica. La teoria de la renta,
parte esencial de la teoria agraria mar-
xista y de El Capital, no ha jugado un
papel relevante en los autores histori-
co-estructuralistas. Las vias de desarro-
llo capitalista en el agro, a nuestro en-
tender, tampoco han sido suficiente-
mente explotadas por el histérico-es-
tructuralismo, no - obstante constituir
una base esencial de la teoria agraria
marxista-leninista.

4.4. La teoria agraria marxista, en es-
pecial, se diferencia del histérico-es-
tructuralismo por su blsqueda de la
solucion del problema agrario, hecho
relevante, ya que en general ios enfo-
gues no marxistas se han rezagado de
la practica, donde las exigencias por
orofundas y verdaderas transformacio-
nes, en lo fundamental, han sido toma-
das por movimientos politicos, que han
elaborado lineamientos prdacticos sin el
contenido tedrico necesario. En este
sentido, el enfoque marxista puede su-
perar a otras corrientes, al intentar acer-
carse a las necesidades de cambio del
agro latinoamericano.

4.5. En la comprension del aporte mar-
xista, resulta basico retomar el aporte
de tres cldsicos en el campo agrario, co-
mo lo son Marx, Lenin y Kautsky. La
contribucién tedrica de estos autores
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puede resuitar Gtil en |la interpretacion
de algunos problemas concretos del
agro latinoamericano. A continuacion
en forma sintética se intenta exponer
algunas categorias de estos clasicus mar-
xistas, tratando de relacionarlas con la
realidad de nuestra region. Se presta
especial atencion a Lenin, autor que
legb una vasta obra relacionada con el
problema agrario.

4.6. Lenin en El programa de la social-
democracia en la primera revolucion ru-
sa de 1905-1907, seiala dos clases so-
ciales fundamentales en el agro: terrate-
nientes y campesinos. Sobre el medio
de produccion tierra surge un gran mo-
nopolio privado ejercido por minorias
terratenientes, mientras que las gran-
des mayorias se encuentran desposeidas
del medio. Los terratenientes y {os cam-
pesinos, por tanto, se analizan en con-
tradiccion por la propiedad sobre la tie-
rra. La contradiccion entre terratenien-
tes y campesinos, a criterio del enfoque
leninista, se resuelve a través de profun-
das reformas o transformaciones, dirigi-
das a quebrar el gran monopolio que
ejercen las minorias terratenientes so-
bre la tierra®*,

4.7 Se acota, que en la teoria leninista,
las formas precapitalistas o tradiciona-
les se refieren a la contradiccion entre
terratenientes y campesinos, aungue es-
tos Ultimos no usufructien la tierra ba-
jo formas indirectas. Esto en particular
resulta valioso para aquellos paises lati-
noamericanos, donde el peso de las for-
mas indirectas es reducido, como en el
caso de Costa Rica. Consecuentemente
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las formas indirectas no desvalorizan la
contradicciébn entre minorias terrate-
nientes, que concentran la tierra y la
utilizan improductivamente y el campe-
sinado, que no puede invertir, ni poner
a producir el recurso,

5. MARXISMO Y DESARROLLO
CAPITALISTA EN EL AGRO

5.1. La teoria marxista agraria también
ha tratado sobre la penetracion del ca-
pitalismo en el agro. Sin entrar a la dis-
cusion del término, se parte de la defi-
nicion de que el capitalismo es aquel
sistema caracterizado por la conversion
de la fuerza de trabajo en mercancia,
cuyo valor de uso se manifiesta en la
produccion de plusvalia, apropiada por
el capitalista dueiio de los medios de
produccién3 s,

5.2. Lenin distingue dos vias de desa-
rrollo capitalista en el agro. Por un la-
do, la via terrateniente o prusiana, con-
sistente en la evolucion del terrateniente
en capitalista. Por otra parte, el desarro-
llo puede efectuarse por la via campesi-
na o americana, o sea mediante la elimi-
nacion del fatifundismo. La via terrate-
niente significa un desarrollo mas lento
y tortuoso del capitalismo, por las ca-
racteristicas precapitalistas que arrastra.
La via campesina resulta mas agil y
apropiada para el desarrollo capitalista,
ya que se encuentra despojada de rasgos
de formaciones anteriores al capitalis-
m03 6 .

5.3 Importante sefalar, que la posi-
cion ieninista claramente establece la
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diferenciacion del campesino, a! con-
trario de lo planteado por Chayanov,
quien lo consideraba como ‘‘una uni-
dad productiva”. La teoria leninista
destaca la generacion de burguesia y
proletariado, posicion que ha sido con-
siderada por marxistas en el caso de La-
tinoamérica, y fendbmeno que en gene-
ral no valoran las corrientes no marxis-
tas, especialmente en lo referente a la
evolucion capitalista del latifundio ?7.

5.4. La via prusiana se caracteriza por-
que el terrateniente se va transforman-
do en capitalista, usando mano de obra
asalariada y desarrollando el avance de
las fuerzas productivas. En ia via ameri-
cana, por una parte, surge una minoria
de campesinos acomodados, que con-
tratan mano de obra y producen el
avance de las fuerzas productivas. Por
otra parte, surge la gran masa del cam-
pesinado en proceso de pauperizacion y
de proletarizacion®®,

5.5, En relacion con la concepcion del
campesinado, la teoria marxista consi-
dera al campesino como un trabajador
poseedor de una parcela de terreno. Sin
embargo, la teoria deja evidenciado,
que el campesino con sus caracteristicas
de trabajador y poseedor de un medio
de produccion, evoluciona de formas
precapitalistas donde usufructla tierras
bajo formas indirectas (renta precapita-
lista en especie, trabajo y dinero) a for-
mas capitalistas, donde se diferencia en
burguesia y proletariado 3°.

5.6. La teoria leninista reviste claridad
en cuanto a que el objetivo fundamen-

tal en una primera etapa de transforma-
cibn agraria se encuentra en la abolicion
del gran monopolio de la propiedad pri-
vada, gue implica la solucion de la con-
tradiccion entre terratenientes y campe-
sinos. En efecto, la primera etapa se di-
rige a finiquitar las relaciones precapita-
listas. En una segunda etapa se plantea
la solucion de las contradicciones pro-
piamente capitalistas, lo que significa el
paso hacia el socialismo*?.

5.7 Se anota que la eliminacion de los
“’rasgos’’ precapitalistas en la teoria le-
ninista, se plantea aun considerando
el grado de evolucion del capitalismo
por la via prusiana, posicion valiosa
para el caso de América Latina, donde
el latifundio en vias de capitalizacion
arrastra formas precapitalistas y tiene
un peso muy significativo ! .

5.8 En la practica, los movimientos
que han impulsado profundas y verda-
deras reformas agrarias en América La-
tina han planteado en una primera eta-
pa la eliminacion de relaciones precapi-
talistas, como son los casos de Méjico,
Bolivia y Cuba. En el caso de Cuba, la
transformacion fue mas adelante y
cubre la abolicion de las relaciones capi-
talistas en el agro* 2.

5.9, Un aspecto importante planteado
por la teoria marxista se refiere a la ren-
ta capitalista del suelo. Marx en el ter-
cer tomo de El Capital realiza un proli-
jo analisis de la renta diferencial y de la
absoluta. Lenin, por su parte, se centra
en las vias de desarrollo capitalista en el
agro. A criterio del autor de este traba-
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mo un enfoque independiente para ana-
lizar el problema agrario latinoamerica-
no. Se trata de una corriente, que en
particular atiende las contradicciones
socioeconomicas del agro y la solucién
a esas contradicciones. En la compren-
sion del pensamiento marxista resulta
relevante retomar a sus clasicos, en par-
ticular a Lenin, de quien se pueden

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

aprovechar muchos conceptos utiles
para el caso de América Latina.

En el caso de Costa Rica, se obser-
va la presencia de las corrientes mencio-
nadas, pero con peculariedades propias.
A nuestro juicio, en especial el marxis-
mo ofrece un vasto campo para la in-
terpretacion y la transformacion del
agro nacional.
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ANEXO *°

CUADRO 1

DISTRIBUCION PCRCENTUAL DE EXPLOTACIONES POR
TAMANO EN CINCO PAISES LATINOAMERICANOS

Total Menas de 10 ha. De 10 a 50 ha. De 50 3 200 hs. Mas de 200 ha.

Costa Rica 100,0 59,9 256 11,0 3,5

R. Dominicana 100,0 88,1 9,5 2,0 0,4

Méjico 100,0 69,7 15,9 81 6,3

Brasil 100,0 51,5 324 14 49

Perd 100,0 89,0 ‘ 9,0 14 0,5
CUADRO 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE DE
EXPLOTACIONES POR TAMANO EN CINCO PAISES LATINOAMERICANOS

Total Menos de 10 ha. De 10 a 50 ha. De 50 a 200 ha. Mas de 200 ha.

Costa Rica 100,0 4,0 16,3 25,3 544
R. Dominicana 100,0 21,2 2186 18,9 38,3
Méjico 100,0 1,2 29 6.1 89,8
Brasil 100,0 31 123 18,2 66,4
Peri 100,0 10,8 10,0 15 71,6
68
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CUADRO 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES,
SEGUN APROVECHAMIENTO EN CINCO PAISES LATINOAMERICANOS

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Total Tierras de cultivo Praderas y prados Bosquesy otros
Costa Rica 100,0 15,7 49,9 34,4
R. Dominicana 100,0 41,8 45,8 124
Méjico ‘ 100,0 16,5 53,3 30,2
Brasi! 100,0 11,5 52,4 36,1
Perd 100,0 14,7 65,5 19,8
CUADRO 4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES, SEGUN
REGIMEN DE TENENCIA EN CINCO PAISES LATINOAMERICANOS

Total En propiedad Formas indirectas
Costa Rica 100,0 85,4 14,6
R. Dominicana 100,0 54,7 45,3
Méjico n.d. n.d. n.d.
Brasil 100,0 60,4 39,6
Perd 100,0 62,2 37,8
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NOTAS

UNIVERSIDAD NACIONAL. Vicerrectorfa
de Investigacion. Proyecto de Investigacion.
““Modelo interpretativo del problema agrario
costarricense’’ {852092),

ASTORI, Danilo. Controversias sobre el agro
latinoamericano. Buenos Aires, CLACSO.
1984,

RAMIREZ, Mario. La polémica de la concen-
tracion de la tierra en Costa Rica: mitos e
ideologia. En Cuadernos de Historia. N°. 26.
Universidad de Costa Rica. 1978.

CHURNSIDE, Roger. Concentracion de /a tie-
rra en Costa Ricaen 1935y 1800-185C: algu-
nas consideraciones de tipo metodolégico, En
Revista de Estudios Sociales, N5, 21.22. San
José. 1981.

Apunta Osadchaia respecto de la sintesis neo-
clasica: ‘‘Durante mucho tiempo, el keynesia-
nismo fue en la economia burguesa la tenden-
cia principal, . , Hoy esta base pasa a ser cada
vez mas la sintesis neoclasica, que se realiza
mediante la fusion de las concepciones macro-
economicas keynesianistas con las tesis neo-
clasicas anteriores a Keynes''. OSADCHAIA,
|. De Keynes a la sintesis neoclasica. Moscu.
Ed. Progreso. 1975. Pag. 4.

SAMUELSON, P. Curso de economia moder-
na. Madrid. Aguilar. 1974.

SINGER, P. Curso de introduccion a la econo-
mia politica. Siglo XX|. 1976.

Sobre el pensamientc neoclasico se pueden
consultar articulos de Schultz, {.ewis, Georges-
cu-Roegen y otros, aparecidos en La agricultu-
ra en el dasarrotio econdomico. Méjico. Limu-
sa-Wiley. 1968,

Incluso altos funcionarios que ha tenido el or-
ganismo encargado de los probtemas de 1a tie-
rra en Costa Rica, ei Instituto de Desarrolio
Agrario (IDA), niegan la concentracion. Al
decir de José M. Salazar N.: “La concentra-
cion que todos sabemos que ha existido, se
produjo en el pasado”. La Nacion. 31 de octu-
bre de 1986. Pag. 15-A.

10.

11.

12.

13.

14,

16.

16.
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Seglin SEPSA, del total de créditos al sector
agropecuario, solo se otorgd un 3,1 ®/oa gra-
nos basicos a través de las juntas rurales, orga-
nismos en Costa Rica canalizadores dei crédito
al pequefio agricultor. SEPSA. Informacion
basica del sector agropecuario de Costa Rica.
N©. 3. 1986. Pag. 60. -

La debilidad de las acciones asistencialistas en
Costa Rica se ilustra en una evaluacion realiza-
da al Programa de Desarrolio Agropecuario
1970-1974. LIZANO y DIMARE. &/ progra-
ma agropecusrio: evaluacién y comentarios.
En Revista de Agronomia costarricense, 1 (1),
1977.

Sobre el papel de las corrientes asistencialistas
Cholvis apunta: “Las mejoras tecnologicas, el
crédito, la educacion, los programas de coloni-
zacion de las tierras estatales y otras medidas
de promocion, son un compiemento incues-
tionable de la redistribucion de la tierra con-
centrada en los latifundios, pero no pueden
reemplazarla”’, CHOLVIS F., Esencia de la
economia latinoamericana. Buenos Aires. Ed.
Cuenca. 1971, Pag. 95.

Apuntan Torres y Lazo: ‘Esta caracterizacion
de los afios 50, basada principalmente en !a
necesidad de técnica y de aumentar capacidad
de consumo de tos sectores rurales, es reem-
plazada en los afios 60 por la concepcion de
que, en el centro de la problematica agraria,
estd la existencia de una estructura social ru-
ral rigidamente establecida, que viene de la
época colonial”. TORRES y LAZO, Formas
productivas y capitalismo en el agro latinoa-
mericano. En Cuadernos Centroamericanos de
Ciencias Sociales. N°, 4. 1980, P4g. 8.

UNION PANAMERICANA. La estructura
agropecuvaria de fas naciones americanas.
Washington D.C. 1957.

SUAREZ DE CASTRO, F. Estructuras agra-
rias en Amaérica Latina. San José. Instituto In-
teramericano de Ciencias Agricolas. 1965.

CENTRO DE INVESTIGACIONES AGRA-
RIAS. Estructura agraria y desarrotlo agricola
en Méjico. Méjico. Fondo de Cultura Econo-
mica. 1974.
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En cuanto a la atencion del problema agrario
por parte de la CEPAL, Rodriguez sefala:
""En cuanto a la agricultura, la interrelacion
entre fa teoria econémica y la politica econé-
mica de ia CEPAL es particularmente estre-
cha’’. RODRIGUEZ, O. La teoria del subdesa-
rrollo de la CEPAL. Méjico. Siglo XXI. 1984.
Pag. 175.

Sobre |3 influencia de ia CEPAL en Costa Ri-
ca, Ramirez apunta: “el Departamento de In-
vestigaciones Ecandmicas cont6 desde el pri-
mer momento con el apoyo de la CEPAL,
apoyo que fue determinante en la definicion
tedrica, tematica y metadologica del Departa-
mento’’. RAMIREZ, G. Una interpretacion
histérica de la evolucion de las Ciencias Socia-
les en Costa Rica. En Revista de Estudios
Sociales. NO, 33, San José. 1986. Pag. 97.

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA. El desa-
rrollo economico de Costa Rica. Estudio N°,
3. Sector agropecuario de la economia costa-
rricensa. 1959,

Un estudio pionero sobre las formas indirectas
en América Latina es e! del Banco Interameri-
cano de Desarrollo, BID, titulado Los agricul-
tores sin tierra de América Latina. Washington,
D.C. BID. 1957.

Sobre la insuficiencia del enfoque estructura-
lista, Torres y Lazo también anotan: ‘‘Carac-
terizar |as situaciones economico-sociales del
agro latinoamericano s6io a partir de 1a mas
simple de las tipologias, en base al tamafio de
la tenencia de la tierra (latifundio, mediara
propiedad, minifundio} no permite desentra-
fiar con claridad la compleja red de relaciones
de produccion precapitalistas y capitalistas’’.
TORRES y LAZO. Op. cit. Pag. 11.

Apuntes sobre las discusiones de categorias
marxistas usadas por los historico-estructura-
listas se pueden encontrar en Modos de pro-
duccion en América Latina. Cuadernos de
Pasado y Presente. N©. 40, 1982,

Mario Ramirez en referencia a Cardoso, Hall,
Vega, etc., sefiala: ‘‘reconstruyen {a ‘cuestion
agraria’ en torno a un objeto central, cual es la
concentracion y/o la fragmentacién de la tie-
rra cuitivada de café”’, RAMIREZ, M, Op. cit.
Pag. 10,
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24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32

Churnside refiriéndose a autores que han estu-
diado la concentracion de la tierraen el culti-
vo del café dice: “Creemos, que los instru-
mentos estadisticos apticados en los importan-
tes estudios de Hall, Baires y Cardoso sobre el
fendomeno de la concentracion de la tierra en
Costa Rica entre 1850 y 1935 han mostrado
la existencia de significativas ambigledades’’.
CHURNSIDE, R. Op. cit. Pag. 15.

FRANK, G. Capitalismo y subcdesarrolio en
América Latina. Méjico. Siglo XXI. 1974,

LACLAU, E. Politica e ideologia en 1a teoria
marxista. Madrid. Sigio XX!. 1978.

Volsky respecto de las concepciones de Frank
apunta: “El segundo punto de vista consiste
en que en América Latina nunca hubo feuda-
lismo. . . Es necesario plantear el problema
como una revolucion socialista, la cual auto-
maticamente resuelva el problema agrario y el
problema del imperialismo’, VOLSKY, V. El
problema agrario campesino en América Lati-
na Y su invastigacion. Moscu. Editorial Ciencia.
1968. Pég. 8.

CARCANHOLO, R. E/ desarrollo capitalista
agrario en Guanacaste, una interpretacion. En
Revista de Ciencias Sociales. N©. 13, San José.
1977,

CHAYANOV, A.V. Sobre la teoria de los sis-
temas econémicos no capitalistas. En Chaya-
nov y la teoria de la economia campesina.
Cuadernos de Pasado y Presente, N9, 94,
Méjico. 1981.

Luisa Paré es una de los autaras que ha dedi-
cado atencion al problema de la descampesini-
zacion en el agro mejicano. PARE, L. El pro-
tetariado agricola en Méjico. Méjico. Sigio
XX1. 1980.

Kerblay refiriéndose a Chayanov anota: ‘'Su
meta era la de transformar antes que nada ia
organizacion de la economia campesina, sin
esperar cambios politicos, de ahi que el nom-
bre de escuela ‘organizacional’ se vincule a
esta tendencia”’. KERBLAY, B, A. V. Chaya-
nov: su vida, carrera y trabajos. En Chayanov
y la teoria campesina. Ediciones Pasado y Pre-
sente. NO, 94. Méjico. 1981. Pag. 87.

MORA, J. Desarrollio agrario en Costa Rica.
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33.

38,

36.

37.

72

En Revista de Ciencias Sociales. NO5  27.28.
San José. 1984,

MENJIVAR, R. Ensayos en torno a *’El Capi-
tal”. San José. EDUCA. 1983. Pag. 28.

Apunta Lenin respecto de la contradiccion en-
tre terratenientes y campesinos. “Diez millo-
nes de hogares campesinos poseen 73 millones
de desiatinas de tierra, Y veintiocho mil lan-
dlords —unos nobles y otros no nobles, salidos
de los kulaks— 63 millones de desiatinas. Este
es el fondo basico de la palestra en la que se
desarrolla la lucka campesina por la tierra.
Con este fondo basico es asombroso el atraso
de la técnica, el estado de abandono de la agri-
cultura, el aplastamiento y la opresion a que
estd sometida la masa campesina’’. LENIN,
V.1. El programa agrario de la socialdemocra-
cia en la primera revolucion rusa de 1905-
1807, Moscd. Ed. Progreso. Pag. 10.

Lenin refiriéndose a Marx y a las caracteristi-
cas del capitalismo anota: ‘’Los rasgos esencia-
les del capitalismo, seglin su doctrina, (1) la
produccion de mercancias como la forma ge-
nerai de la produccion. . ., (2} es que no s6lo
el producto del trabajo, sino el trabajo mismo,
es decir, la fuerza de trabajo del hombre, to-
ma la forma de mercancia”. LENIN, V.I. Ei
contenido econémico del populismo y su cri-
tica en sl fibro del Sr, Struve. Obras Comple-
tas. Tomo |, Moscu. Pag. 458.

"“Estos dos caminos del desarrotlo burgués ob-
jetivamente posible, nosotros lo denominaria-
mos camino de tipo prusiano y camino de
tipo americano’’. LENIN, V.I. E! programa
agrario de la socialdemocracia an la primera
revolucion rusa de 1905-1907. Ed. cit. Pég.
26.

En referencia a la utitizacion de las vias leni-
nistas en América Latina, se toman los con-
ceptos de Agustin Cueva: *’Lavia ‘oOligarquica’
seguida por nuestro capitalismo no conduce
desde luego a un estancamiento total de las
fuerzas productivas, pero si es una de las cau-
sas principailes de su desarrolto lento y tortuo-
s0, mayor en extension que en profundidad”.
CUEVA, A. El desarroHo del capitalismo en
América Latina. Méjico. Sigio X X1, 1980. Pag.
83.

También ef marxista latinoamericano Rodney
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40.

41.

42,

43.
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Arismendi respecto de la evolucion del lati-
fundio en Uruguay sefiala: “‘en nuestro pais
—salvando las moltiples diferencias— el desa-
rrolio burgués tomo el primer camino vy
continka procesandose por esta senda doloro-
say larga”. ARISMENDI, B. Materiales de in-
tercambio de opiniones entre tebricos agrarios
marxistas celebrado en junio-setiembre de
1960 en La Habanay Bucarest. En Problemas
agrarios del mundo. Ed. Calicanto. Pag. 343,

En alusién a ia evoluciéon del campesinado de
formas precapitalistas a capitalistas dice Marx:
“’La renta en dinero tiene gue conducir, . . 0
bien a la transformacion de la tierra en propie-
dad campesina iibre, o bien a la forma propia
del régimen capitalista de produccion, a la
renta abonada por el arrendatario capitalista’’,
MARX, C. El Capital. Méjico. Fondo de Cul-
tura Econémica. 1985. Pag. 739.

La tesis de la necesidad de una primera etapa
de transformacion agraria ha encontrado eco
en América Latina. A} decir de Gutelman:

*‘Sin vacilacion, se puede calificar a la reforma
agraria en si misma, es decir el proceso de
expropiacion y de distribucion de ia tierra,
como reforma burguesa, alin en el caso de que
se realice en el marco de una revolucion prole-
taria violenta’’. GUTELMAN, M. Capitalismo
y reforma agraria an Méjico. Méjico. Ed. Era.
1974. Paqg. 17.

También son Otiles para América Latina los si-
guientes conceptos de Lenin: “Los embriones
de capitalismo en la economia terrateniente
pueden y deben ser sacrificados en aras de un
vasto y libre desarroflo del capitalismo sobre
la peguefta economia renovada”. LENIN,
V.I. El programa agrario de la social democra-
cia en la primera revolucion rusa de 1905
1907. Ed. cit. Pag. 83.

Articulos sobre las etapas de la revolucion cu-
bana pueden encontrarse en !a revista Econo-
mia y Desarrollo {Cuba), en especial los de Jo-
sé Acostaen los nimeros 9, 12y 17.

Recientemente ha aparecido en la Revista
Ciencias Sociales de la Universidad de Costa
Rica, N°. 33, un articulo del autor del presen-
te trabajo denominado Consideraciones sobre
fa renta del suelo en el problema agrario lati-
noamericano.
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F _ICHMAN, G. La renta del suslo y el desa-
rrollo agrario argenting. Méjico. Siglo XXI.
1977,

GONZALEZ, R. La renta del suelo y su inter-
pretacion por R. Carcanhole. Universidad Na-
cional Escuela de Ciencias Agrarias. Serie de
Investigacion. N©, 2, 1984,

MORA, J. interpretacion de las modificacio-
nes en el proceso agrario como resu ftado de fa
implantacion de una nueva estrategia de desa-
rroflo: 1948-1978 En Revista de Historia,
Numero especial. Universidad Nacional. 1985.

SOLIS, M. Desarrollo rural. San José. EUNED.
1981.

FERNANDEZ, M. Apuntes acerca de las basas
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49.

de la evolucion de la estructura agraria cafeta-
lera de Costa Rica. Universidad de Costa Rica
Instituto de lnvestigaciones Sociales, Ava ce
N©, 36. 1980. ‘

Cuadros de caracter estructuralista elaborados
por el autor con base en el Censo agropecua-
rio de 1970, publicado por FAO en 1981,
Como es conocido 105 censos por o general se
realizan cada 10 afios, incluso en Costa Rica a
la fecha de elaboracion de este trabajo no se
congcian las cifras def 84, teniéndose a d spo-
sicién solo las del 73. Se apunta que 18 an-
gos del tamafio de finca se han elaborado te-
nienda en cuenta los criterios de FADO y otros
organismos, que consideran subfamiliares a las
f'ncas de menos de 10 ha., familiares a las de
10 a 50 ha., muitifamiliares medianas a las de
50 a 200 ha. y multifamiliares grandes a las
mayores de 200 ha.
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